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یادداشت: 


دو گروه مقاله‌ای که در این مجموعه گرد آمده است 
نوشته‌ی سال‌های ۷۰-۷۵ است. گروه اول وجوه گوناگونی 
از بازخوانی فرهنگ است. «طرح نظر» تحلیلی درباره‌ی 
مسائل نهادی و مشکلات ساختی و ریشه‌ای در فرهنگ 
دیروز» و بررسی موقعیت فرهنگی امروز به ویژه در چنبر 
سیاست‌هاست. 

این بخش با ضمیمه‌ای تکمیل شده است که گزیته‌ای 
مختصر از ضرب‌المثل‌ها درباره‌ی رفتارها و پندارها و 
گفتارهای نهادی شده در تاریخ اجتماعی ماست. مقاله‌ای 
نیز از واسلاوهاول درباره‌ی فرهنگ بر این بخش افزوده‌ام 
تا نمونه‌ای باشد مقایسه‌ای» از مشکل فرهنگ و نحوه‌ی 
برخورد نویسندگان با آن در جامعه‌ای دیگر. 

گروه دوم از بسرخوردهایی موضعی و موردی در 
حوزه‌ی نقد فرهنگی مایه می‌گیرد؛ و به تجسم برخی از 
" مشکلات نهادی» و موانع سنتی و سیأسی موجود بر سر 
راه فعالیت‌های فرهنگی تسری می‌یابد. جنبه‌هایی عملی 
از تقابل سنت و نو را به ویژه در وضعیت روشنفکران و 
نویسندگان و مسائل مبتلا به آنها ارائه می‌دهد. 

بیشتر این مقاله‌ها در مجله‌های آذبنه تکابو» فرهنگ 
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توسعه. گردون و... در سال‌های اد شده به چاب رسیده 
است. 

ترکیب عمومی مقاله‌ها به همان صورت نخست خود 
باقی مانده است. اگرچه گاه برخی مطالب توضیحی و 
تکمیلی همراه با منابع و مأخذ عمده و ضرور در پاورقی؛ 
بر انها افزوده شده است. در چند مورد نیز تجدید 
نظرهایی مختصر صورت گرفته که حاصل دریافت‌ها و 
تأملات اخیر من است. ضمناً به منظور هماهنگی نسبی 
مجموعه گاه بعضی از تکرارهای موضوعی و موردی 
حذف شده است. با این همه همچتانکه خواننده‌ی گرامی 
خود در می‌بابد» طرح مکرر برخی از گزاره‌ها؛ 
موضوع‌های عمده یا حتا محورهای مشخص بازخوانی: 
مانند «دوران گذار»» «ساخت استبدادی ذهن»۰ «شبان - 
رمگی»: «آمیختگی ارزشها و روش‌های سنتی و نوا 
«رفتارهای سنتی و نهادی حدذف و منع و...» در چنین 
مجموعه‌ای که اجزایش در فاصله‌های زمانی مختلف 
نوشته شده دور از انتظار نیست. 

امیدوارم اين مجموعه بتواند به سهم کوچک خود در 
بسط تفکر انتقادی و تمرین مدارا موثر افند؛ و سبب شود 
که از راهنمایی‌ها و انتقادهای صاحب‌نظران گرامی در 
تداوم «بازخوانی فرهنگ» بهره‌ور شوم. 

محمد مختاری 


بازخوانی فرهنگ یکی از ضرورت‌های دوران ماست. تزدیک به یک 
صد و بتجاه سال است که جامعه‌ی ماء از یک سو درگیر با سنت و نو مانده 
است. و از سوی دیگی به تقابل فرهنگ‌های خودی و غیر خودی گرفتار 
است؛ و دوران بحراتی گذار خود را می‌گذراند. پس تا گوای آشستخا برخورد 
آگاهانه و سنجیده‌ای با این درگیری و گرفتاری» و علل و عوامل آن داشته 
باشد. یعتی باید به بازخوانی همه جانبه‌ی فرهنگ» در کلاف به هم 
پیچیده‌ی روابط فرهنگی جهانی و نقد سنت و معرفت تاربخی خود 
بپردازد. چیستی خود را بشناسد. مبانی «هویت» با «بی‌هوبتی» و 
«موفعیت» خود را درک کند. 

بازخوانی تمرین انتقاد است. زیرا هم اطلاع از مبانی گذشته و اکتون» و 
کوشش برای فهم آنهاست. و هم روش ستجیدن و رد و گزینش و پذیرش 
آنهاست. دوباره خواندن به این معناست که همه‌ی پندارها و گفتارها و 
رفتارها وروابط و شکل‌های نهادی شده را باید از دل این زندگی؛ جامعه 
تاریخ؛ و به طور کلی فرهنگ بیرون کشید؛ و دوباره خواند. تا با درک 
مقدورات و مسحدودیت‌های خویش, بتوان از بنیادها و عارضه‌های 
بازدارنده فاصله گرفت. امکانات یاری‌دهنده را تقویت کرد. به نگرش باز 
و پویایی دست یافت برای درک و گزینش و به کارگیری ارزش‌ها؛ 
روش‌ها نهادهاء شیوه‌های جدید تقسیم کار مبانی تنظیم عقلاتی جامحه. 


و کارکردهای فرهنگی اطلاعات. دانش. تکنولوژی. کالاهای فرهتگی و 
غیرفرهنگی که در روند تبادل جهانی به جامعه‌ی ما راه می‌بابد. 

بازخوانی فرهنگ از دوزه‌ی انقلاب ضرورت اساسی و همه جانبه 
یافت. زیرا انقلاب به هر حال ذات ما را عریان کرد. ما را واداشت به دیدن 
و دریافتن اينکه چه بوده‌ايم و نمی‌دانسته‌ايم. با انقلاب شروع کردیم به 
داوری درباره‌ی بازدارندگی‌های خویش و فاصله گرفتن از آنها. سر 3 
فاصله گرفتن از ساخت‌های مستقر فرهنگی -تاریخی. خواه ساخت‌های 
سیاسی. اجتماعی و افتصادی؛ و خواه ساخت‌های رفتاری اخلافی» 
گفتاری, و... ساخت‌هایی که غالباً وجه مشخصه و حسن فرهنگی ما تلقی 
می‌شده است. اما چه بسا از منظر تحول وتوسعه مشکل با عارضه‌ای 
بیش نبوده است. این خود ضرورت عمیق‌تر دیدن و همه جانبه دریافتن را 
مشخص‌تر کرده است. زیرا گرفتار ماندن در تسلط هر یک از این 
ساخت‌های کهن؛ فاصله گیری را دچار اختلال با توقف می‌کند. 

ضرورت بسازخوانی به ویژه از آن روست که نسحوه‌ی 
برخورد«تاربخیت» وجودمان را با «معاصر بودن» وجودمان روشین 
می‌دارد. هم چنان که حا حدود تأثیر آن یک را بر این یک مشخص می‌کند. در 
این بازخوانی می‌توان دریافت که «گذشته» چه بوده است. چقدر و چگونه 
و به چه شیوه و به یاری چه عواملی. و از طریق چه ساخت‌هایی بر ما 
تأثیر می‌گذارد. يا در هستی امروزین‌مان جا خضوش می‌کند. و مسلط 
می‌ماند. در نتیجه از «اکنون و اکنونی بودن» بازمان می‌دارد. 

پیداست که ماهیت و هویت «گذشته»ای که می‌خواهد برقرار و 
قدرتمند بماند» و دست به ترکیبش نخورد؛ با اين بازخوانی سرسازگاری 
ندارد. عادت‌ها و هنجارها و عادت کردگان به ساخت‌های ایستای کهن» 
که تجسم تاریخی این «گذشته»انده از این گونه بازخوانی شدیداً اکراه 
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دارند. برای آنان برخورد انتقادی با فرهنگ سنتی خوشایند نیست. 

سنت به طور کلی ترجیح می‌دهد که با توجه به پایه‌ها و مایه‌های 
ریشه‌دارش» بحران موجود را بر اساس ارزش‌ها و روش‌های خود حل 
کند. در حقیقت لمیدن دوباره يا همواره بر ارزشها و عادت‌ها و هنجارهای 
تجربه شده را خوش می‌دارد؛ و پی می‌گیرد. همین امر نیز کشف قابلیت‌ها 
و استعدادهای سنتی همساز با اکنون را بسیار دشوار می‌کند. 

جامعه‌ی ما نه تنها به مفهومی که در جوامع مدرن رخ داده. از 
گذشته‌ی خود نگسسته است. و سنت‌ها را تشکسته است. بل‌که می‌توان 
گفت هنوز هم به رغم جنبش‌ها و انقلاب‌های مختلف زیر آوار بسیاری 
از سنت‌های بازدارنده‌ی تاریخی خود له می‌شود. هنوز نتوانسته است 
برای رفع نیازهای انساتی خود به شکل سازمان یافته‌ی نهادهای مدنی و 
دموکراتیک دست یابد. از این رو هنوز جامعه‌ای است درگیر با تاربخیت 
(بیش مدرت» و البته غیر دموکراتیک خود.(۱) که زير سلطه‌ی معیارهاء 
هنجارها و ساخت‌های تاریخی معرفت» قدرت و حقیقت است. 

انقلاب اساسا نوعی ساخت‌زدایی با وانهادن ساخت‌ها است. به فصد 
تغییر در ساخت‌هاء هنجارها و ارزش‌های مستقر پدید می‌آید. پس هم 
برای کشف و تداوم راه‌های دگرگونی و هم برای درک تناسب اجتماعی 
این راه و روش‌ها و ساخت‌های جایگزین شونده باید از یک سو عوامل 


و بو » و روس‌ها و ساحت‌های ( ما یم سا ی 
بازدارنده را به درستی بازشناخت؛ و از سوی دیگر اقتضاها و ایجاب‌های 
جامعه و دوران خویش را در روابط متقابل فرهتگ‌ها دریافت. 

یکی از مهم‌ترین عرصه‌های گذار به جامعه‌ی نو یا فاصله گیری از 
جامعه‌ی سنتی به پرسش کشیده شدن «گرایش و روش سنتی معرفت» 
است. این برداشت مبتنی بر عقلاتیت و آزادی او برای خود رهبری و 
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خودسامان دهی است. و بر روش علمی شک‌گرایی» استنتاج منطقی و 
جزیی از یک کلیت مقدر و معین و بقین‌مند و از پیش پذیرفته است. در 
ننیجه بینش بأور؛ اندیشه. احساس و تجربه‌ی او نقش تعیین کننده‌ای در 
وضعیت پیچیده‌ی زندگی مادی و معنوی‌اش ندارد. بسیاری از مسایل 
حبات در انواع رازوارگی یقین‌مندانه, پذیرفته و سین می‌شود. معرفت 
مستقیم جهان است؛ و از سوی دیگر انسان را در برابر کلیت انتزاعی یک 
نظام اجتماعی قرار می‌دهد که در مواجهه با فرد است. در چنین حالتی نه 
تبازهای معنوی انسان در پیوند با هستی برآورده می‌شود. و نه تیازهای 
مادی و معنوی مرتبط با نظام اجتماعی پاسخی می‌یابد. به همین سبب نیز 
حامعه به ایستایی و انحطاطی دچار می‌شود که تا دوران فاجار شاهدش 
بوده‌ایم. این نوع معرفت از طرح و درک این نکته برکنار است که هیچ 
نظامی نمی‌تواند کلیتی انتزاعی باشد که هم از افراد تشکیل شود و هم به 
صورتی جدا در تقایل با آنان باشد. یعتی انتظار داشته باشد که حتا 
ره ۱۰۱ , تاء هاء ی 

به ارای براو ۵ نیازهای انسانی جامعه افراد را از ویژگی‌ها و خویشتن 
ی و ار با فدایی کلیت خود بطلید.(۲) 


در این , نوع معرفت» حو زه‌ی بسته‌ی آمو : و شس ۵ ه هدف : ست۰ 
م۳ ی کت تا و يت رسب کت م4 وی م4 


برخورد فکری و عملی مخالف یا متفاوت را برنمی‌تابد. به عبارتی دیگره 
در جامعه‌ی سنتی» معرفت و شناخت علمی از «مصونیت» عقیدتی و 
مصلحت گراییهای روزمره‌ی سیاسی است؛ و یا در معرض تأثیر و 
هجمه‌ی باورها و پیش‌فرض‌ها و حتا خرافه‌های قدیم و خارج از حوزه‌ی 


بازخوانی فرهنگ / ۱۱ 


ابجاب دانش و تحقیق است.(۳) 

اتخاذ روش‌های تازه‌ی معرفت در جامعه‌ی ما از دوران مشروطه آغاز 
شده است. اما همچنان به حالت آمیختگی و ناموزونی گرفتار مانده است. 
زیرا پیشتر از آنکه جنبه‌ی تجربی و تولید در درون داشته باشد» آموختنی 
مانده است؛ و از فرهنگ‌های دیگر گرفته شده است. به همین سبب نیز 
طیف ناهمزمان و ناهمزبانی از نظریه‌های معرفتی پدید آمده است که 
خود یکی از معضلات جدید ما شده است. بهره‌وری ناموزون از نظربه‌ها 
و گرایش‌های معرفتی ناهمزمان» ناموزونی فرهنگی را افزايش داده است. 
آنچه در گوشه‌ای از جهان از تجربه‌ی مکر رگذشته است و به تاریخ سپرده 
شده است. با آنچه هنوز از حد طرح نظر نگذشته و به تجربه درنیامده 
است. با هم و همزمان به جامعه‌ی ما منتقل شده است. بعضی از 
توآوری‌هاق نظری بیشین, که با گذشت زمان در جوامع دیگر به سنت 
تبدیل شده برای ما همچنان در حکم نو است. بحال آنکه برای لابه‌ی 
نازکی از فرهیختگان و اندیشمندان» که غالبا با بدیده‌های معرفتی جهان 
سرو کار دارند» کهنه تلقی می‌شود. بخش کوچکی از جامعه با مسایل 
پایان قرن بیستم دست به گریبان امشت؛ حال آنکه بخش بزرگ جامعه هنوز 
از معرفت مدرن بر کنار یا حتا بی خبر و محروم مانده است. 

برخورد با عرصه‌ی قدرت نیز هماهنگ و همیای عرصه‌ی معرفت. 

یکی دیگر از سرمشق‌های مهم درگذار از جامعه‌ی سنتی به جامعه‌ی نو 
است. به پرسش کشیده شدن (مشروعیت ستتی شفدرت»» انگیزه و 
سرمشق عمده‌ی تحول و تفییر است. مشروعیت سنتی قدرت. بر عوامل 
فوق انسانی» با مخالف و بیگانه با اراده‌ی آزاد انسانی استوار است. بر 
پیش فرض‌ها و باورها و پذیرش‌هایی مبتنی است که با نظام عقلانی و 
اجتماعی سازگاری ندارند. اما مشروعیت قدرت در گرایش جدید. مبتنی 
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بر پایه‌های معقول ,و و منطقی سامان و نظم اجتماعی است که منتج از 
اراده‌ی آزاد اد انسانی است.(۴) 

فاصله گیری از شکل سنتی قدرت نیز از دوران مشروطه و پابه پای 
فاصله گیری از معرفت سنتی آغاز شده است. در نهضت ملی و انقلاب 
۷ نیز تجسم ویژه‌ای یافته است. اما تا به امروز چشم‌انداز روشن و جهت 
مناسبی نیافته است. به همین سبب نیز مبنای مشروعیت سنتی قدرت 
درهم نريخته است. بل‌که هرازگاه تجدید مطلع کرده و خود را در 
موقعیت و شرایط اجتماعی جدید. به گونه‌ای برتر و فراتر از صورت و 
معنای تازه‌ی قدرت نمودار ساخته است. بخش بزرگی از جامعه همچنان 
پای بند یا دستخوش اعمال سنتی قدرت مانده است؛ و بخش کوچکی از 
آن به اصول و مبانی مشروعیت جدید قدرت گراییده است. مشخص‌ترین 
شکل آمیزش این دو گرايش و روش در تجلی نوعی از تلفیق والتقاط 
است که مشروعیت سنتی حکومت را بر نهاد جدید دولت نیز مسلط 
داشته است. از مشروطه تاکنون» کوشش برای همسازی و هماهنگی میان 
حق مردم برای تشکیل دولت. و حق فوق مردم در حکومت به این نتیجه 
انجامیده است که حکومت به شکل‌های مختلف بر دولت عمود بماند. 

این نابسامانی‌ها و ناموزونی‌ها نشانگر آن است که ساخت کلی 
فرهنگ ما بسیار سخت جان و ریشه‌دار است. پس همه‌ی ساختهای ذهنی 
و عینی دیگر از جمله ساخت‌های معرفت و قدرت. سیاست و اخلاق» 
سلوک و عرف ما اجزای موثر در آن و متأثر از آن است. این ساخت کلی» 
بر آن چه فرو می‌شکند نیز اثر ترمیم کننده می‌گذارد. گاه آن چه را که نفی 
شده باز می‌گرداند. يا آن چه را که تازه مستقر شده بر می‌اندازد. 

در همین یکصد ساله وجوه مختلفی از بازگشت و استقرار دوباره, یا 
تعدیل و التقاط دز ساخت‌های مختلف اندیشگی» سیاسی. اجتماعی 


بازخوانی فرهنگ/ ۱۳ 


اقتصادی و... را تجربه کرده‌ايم.نمونه‌های گویایی از اين امر را به ویژه در 
حوزه‌های معرفتی؛ سیاسی؛ اجتماعی می‌توان بازشناخت. 

بازگشت‌ها و التقاط در عرصه‌ی قدرت و سیاست به گونه‌ای بوده 
است که حتا پس از هر انقلاب نیز تداوم سنت را از بابت‌های مختلفب. 
چاره ساز امور می‌یافته است. تجربیاتی تاریخی را که به حد اشباع رسیده 
بوده است. دوباره مکرر می‌داشته است. مثلاً در انقلاب تشر 2 
زودی نخست وزیر استبداد» وزیر مشروطه شده است. با موانع و 
نهادهای قوی سنتی بر سر راه انتخابات» مشارکت عمومی. قانون‌گرایی؛ 
و کارآیی دولت‌ها قرار گرفته» و مشروطه را به حکومت استبدادی 
سلطنت بازگردانده است 

پا هم اکنون نیز دوباره برخی از رفتارها و روش‌ها پندارها و 
پیش‌فرض‌های سنتی سیاسی نهادی می‌شود که نه تنها نفی آنها 
درخواست مبرم انقلاب بوده است. بل‌که فاصله‌گیری از آنها حتا در 
مشروطه نیز مطرح یا آغاز شده بود. 

یکی از نمودهای بارز اجتماعی در تأثیر عوامل سنتی ‏ سیاسی را 
می‌توان در نحوه‌ی حضور خود مردم باز شناخت. مقایسه‌ای بین حضور 
۳ در انقلاب؛ و تحوه‌ی در صحنه خواستن آنان پس از انقلاب. نشان 

شتم از این گونه بازگشت است. بازگشت یگ های 


رزسسی . در | 2 یکی از ویژئی‌ها 


ای رسای را ری ما 
آمده و تجسم یافته است. به طوری که مشکل جامعه را از حد تقابل 
اجتماع سنتی و جامعه مدنی فراتر برده است. یبعنی مشخصاتی از 
جامعه‌ی توده‌وار را نیز بر آن افزوده است. این ویژگی اگرچه بر پایه‌های 
روان‌شناسی اجتماعی و سنت رفتاری ما میتنی است. مبین میزان و 





نحوه‌ی درک ما از رابطه‌ی افراد و قدرت نیز هست. به همین سبب نیز به 


۴ /تمرین مدارا 


اقتضای موقعیت جدید» مورد بهره‌برداری سیاسی قرار گرفته. گسترش 
بافته. با تشدبد شده است. 

اکنون در حقیقت ملغمه‌ای پدید آمده است از اجتماع سنتی» جامعه‌ی 
مدتی» و جامعه‌ی توده‌وار. حضور توده‌های مردم در اتقلاب از یک سو 
مستمسک توجه به کارکرد و مشخصه‌ی توده‌وار آنها شده است. و از 
سوی دیگر به رابطه‌ی بیواسطه میان رأس هرم قدرت و قاعده‌ی آن تعبیر 
شده است. حضور مردم که به منظور استقرار جامعه‌ی مدنی و آزادی‌ها و 
حقوق دموکراتیک و عدالت اجتماعی بوده است. به عاملی در جهت 
مادیت یافتن جامعه‌ی توده‌وار بدل شده است. قدرتمندان یا مدیران رس 
هرم بدون تیاز به نهادهای جامعه‌ی مدنی به بسیج توده‌ها می‌پردازند» و 
آنها را در جهت مقاصد و تصمیم‌گیری‌های خود سمت و سو می‌دهند. 

شهروندان جوامع توده‌وار همواره به صورت ذرات پراکنده‌ی ریگ در 
قاعده‌ی هرم اجتماعی‌اند. در حقیقت شهروند نیستند. بل‌که اجزای یک 
انبوه‌اند. بین رأس هرم و قاعده‌ی آن هیچ نهادی تنظیم کننده‌ی روابط 
حکومت و مردم نیست. بدین ترتیب به جای آنکه حصور مردم در 
صحته. عامل کنترل دولت و حکومت باشدء خود وسیله‌ای برای کنترل 
خویش است. زیرا به صورت مستقیم و جزء به جزء در کنترل حکومت 


فرار می‌گیر د.(۵) نتیجه‌ی امر هدایت این انبوهگی در جهت خواست و 


مصلحت قدرت سیاسی است. ضمن آنکه همین ویژگی» یکی از عوامل 
موّثر در نادیده گرفته شدن جامعه‌ی مدنی» یا به تعویق افتادن تشکیل 
نهادهای دموکراتیک است. 

از اين رو باید به درستی دریافت که چه خصلت و خاصیت فرهنگی؛ 
نان تاو تا متیر ده وا را از تفه فپادهاق وم کیک وستها 
جامعه‌ی مدنی میسرتر می‌کند؟ يا اینکه فرهنگ سنتی چگونه و بر چه 


بازخوانی فرهنگ/ ۱۵ 


اساس و مطابق چه ویژگی‌هایی مردم را از چشم‌اندازه‌ای آغاز انقلاب‌ها 
دور می‌دارد؟ 

در حوزه‌ی معرفتی نیز به دو نموته اشاره می‌کنم. نیما شعر خود را از 
بیان مالارمه‌ای و نگاه مدرن بود لری آغاز کرد. اما پس از بیست سال؛ 
جریان مسلط در شعر دهه‌ی بیست و سیء رمانتیسمی شد که حتا 
لامارتینی هم نبود.(۶) یا هم اکنون در تتختی کت اهاط از ادسات 
حکومتی. و گاه نیز غیر حکومتی. بازگشتی به شکل‌های بیانی پیش 
نیمایی» و نظریه‌های سنتی مربوط به شعر اشاعه یافته است که عرصه را 
بر شعر نوآورانه و نظریه‌های مربوط به آن سحخت تنگ کرده است. جالب 
توجه است که بعضی از شاعران نیمایی با سابقه نیز در توجیه این بازگشت 
نظربه پر داخته‌اند. 

یکی دیگر از نمودهای آشکار ناموزونی و نابسامانی در عرصه‌ی 
معرفتی» در پژوهش‌ها و نقد و نظرهای مربوط به فرهنگ متجلی است: 

۱ توجه به فرهنگ در این یکصد ساله؛ همواره متأثر از ایجابها و 
اقتضاهای سیاسی و حتا سیاست‌زدگی بوده است. هم سیاست‌های 
دولتی و هم مبارزات سیاسی و هم سیاست زدگی‌های عمومی» به فرهنگ 
خودی و بیگانه از چنین منظری نگریسته‌اند. مثلاً سیاست دولت‌ها پیش 
از انقلاب بر بخشی از اجزای فرهنگ تاریخی ما تأکید می فز نم ات 
که حفظ و بقای حکومت را در آنها می‌جسته است. سیاست‌های پس از 
انقلاب نیز بر بخشی دیگر از اجزای این فرهنگ تأکید می‌کند که آن را 
پایه‌ی اصلی هوبت فرهنگی ما می‌شناسد یا الا می‌کند. در هر دو 
رویکرد نیز یکی دو عامل عمده تعیین کننده‌ی سمت و حرکت جامعه 
قلمداد شده است. طبعاً همین گرایش نیز نحوه‌ی برخورد با فرهنگ غیر 
خودی, به ویژه فرهنگ غرب را مشخص و معین کرده است. 


7۶ اتمرین مدارا 


۲ توجه به فرهنگ خودی, به ویژه در واکنش به روند همگن 
سازنده‌ی فرهنگ‌های غیر خودی, اساسا مکانیکی و دوگانه‌گرا و 
تقابل‌جویانه بوده است. پس یا به طرح دستاوردها و هنجارها و تأکید بر 
حفظ ارزش‌های تاریخی ما منحصر می‌شده است. با با گرایش کلی‌نگره 
رمانتبک» سیاست‌زده‌ی ضد عترافتار دک در می‌آمیخته است. دیواری 
حایل, البته به طور انتزاعی» میان آنها کشیده می‌شده است. 

این نگرش در وجه دیگر خود. پدیده‌های فرهنگی را قابل تجزیه به 
مادی و معنوی تصور می‌کرده است. به همین سبب در پیشنهادهای 
اصلاح‌گرایانه‌ی اجتماعیء غالباً از التقاط اجزایی از این فرهنگ‌های 
متضاد سخن به میان می‌امده است. 

فکر تقسیم مادیت و معنوبت فرهنگ. یا تصور معنویت در فرهنگ 
خودی. و تجسم مادبت در فرهنگ غربی؛ یکی از اشتغالات ذهنی 
بسیاری از مصلحان اجتماعی و پژوهشگران فرهنگی و اهل معرفت و 
سیاست بوده است. البته بوده‌اند کسانی که مثل ملکم‌خان دضدغه‌ی 
هویت ملی نداشته‌اند» و از «اخذ تمدن فرنگی بدون تصرف ایرانی» 


۰ ۱ ۱ ف 4 ] ۳ عه ار 
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صراحت‌هایی پرهیز داشته‌اند. و در عمل معجوتی ملی از شبه مدرنیسم و 
معنویت شاهنشاهی را فراهم می‌آورده‌اند. اما بیشتر اهل نظر کسانی 
بوده‌اند چون دهخدا که به «اخذ تمدن فرنگی و حفظ فرهنگ ایرانی» 
می‌اند یشیده‌اند. مقصودشان نیز اساسا حفظ معنویت شرفی در مادیت 
غربی بوده است. 

در این نگرش‌ها به نحوه‌ی تبادل و مناسبات خود به خودی و تجربی 
میان دو فرهنگ. کمتر عنایت می‌شده است. واقعیت عملی برخورد 
فرهنگ‌ها در رفتار و عمل روزمره‌ی اجتماعی از نظر دور می‌مانده است. 


بازخوانی فرهنگ / ۱۷ 


شش ها و گزینش‌های ضرور و تجرر دم تحت‌الشعاه انجظارات و 
مه یا آ ی ۳ ۳ 


فسف ذهنی و انتزاعی اهل نظر واقع می شده است. حال آنکه در این 
مناسبات و تبادل‌ها که به هر حال برقرار و جاری‌است. کم نبوده است 
اجزایی از فرهنگ خودی و سنتی. یا عناصری از فرهنگ غیر خودی و نو؛ 
که به ضرورت زندگی اختماعی. به‌ کار آمده است. با ناب و دست 
نخورده باقی نمانده است. پدیده‌هایی به وجود آمده است که از هر دو 
فرهنگ نشانه یا مشخصه‌ای داشته است. دیگر نه این بوده است و نه آن. 
یا هم این بوده است و هم آن. آمیزه‌هایی که اگرچه ترکیب جدیدی نبوده 
عین وجود اولیه‌ی اجزای خود نیز نبوده است. 

در حقیقت جامعه به رغم مقاومت‌های ستتی. با دستورالعمل‌ها و 
رهنمودهای دولتی و سیاسی. و پا استعمار ستیزی خوده در بسیاری از 
وجوه اجتماعیء اقتصادی. علمی؛ حرفه‌ای» سیاسی و فتی؛ از گزینش و 
بهره‌وری از فرهنگ بیگانه برکتار نمانده يا پرهیز نکرده است. در بسیاری 
از جنبه‌های زندگی» آشکارا و به فراخور موقعیت‌هاء از امکانات و ابزارها 
و روش‌های مدرن و مدرنیزه شدن بهره گرفته است. 

به رغم این واقعیت. سنت همچنان در ناب‌گرایی انتزاعی خود مصر 
مانده است. در حفظ خطوط فارق میان خود و مبانی مدرنیته کوشیده 
است. و از آنجا که ورود آثار و ابزار مدرن و کلاً مدرنیزاسیون را از 
سیاست‌های استعماری مبرا نمی‌یافته» از یک سو کل فرهنگ غرب را با 
استعمار و امپریالیسم یکی تلقی کرده است. از سوی دیگر ضدیت خود 
را با مدرنیته» در پوشش جنبش ضد استعماری و علیه سیاست وایستگی 
داخلی تداوم بخشیده است. چنانکه اخیراً نیزه تقایل سنت و مدرنیته؛ 
دست افزاری شده است برای آن گروه از فدرتمندان سنتی که خواستار 
انگیزش توده‌وار جامعه علیه هرگونه نوآوری و نواندیشی‌اند. تا ین شبهه 


قوت گیرد که نقد شیوه‌ی سنتی معرفت. یا نقد مشروعیت سنتی قدرت 
صرفا ره اشات شیوه‌های زندگی غربی و غرب‌زدگی می انجامدا 

در این میان طرح «بازگشت به خویش» از سوی برخی از مصلحان 
اجتماعی مبارزان سیاسی» و یژوهشگران و اند شمندان در دهه‌های 
اخیر نیز از این کلی‌نگری. ۳ تقابل جوبی» ۳ دوگانه گرایی برکنار نمانده 

در این رویکرد نیز نه تتها عوامل منفی فرهنگ قدیم و به طور کلی 
مشکلات مربوط به شیوه‌ی زیستن سنتی» کمرنگ می‌شده با نادیده 
گرفته می‌شده است؛ بل‌که عمدتاً با گرایشی تفکیکی» بر عملکردها و 
وجوه خیر تاربخی» يا صورت‌های مثبت فرهنگ غنی گذشته. تأکید 
می‌شده است. گاه با جابه‌جا گیری دو شیوه‌ی کاملاً مختلف زیستن. ادغام 
یک پدیده‌ی جدید در پدیده‌ی قدیم پا اخذ یک روش قدیم برای گرایش 
جدید و.. پيشتهاد می‌شده است. یعنی رابطه‌ی هر پدیده یاارزش با روش 
و ی ی ی ی ین یا اب 
از باد می رفته اند تا شباهت هت تراشی‌هایی برای بدیده‌های متعلق نبه دو 
فرهنگ در وجوه کاربردی و روش شناختی و.. صورت می‌گرفته است. 
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را ۳۳ 
تبدیل می‌ شده است. 

این گرایش که اساسا بر «تقریظ» آنچه خود داشته‌ايم مبتنی است. و نه 
بر انتقاد از ایواب جمعی فرهنگ گاه با خود شیفتگیهایی در می‌آمیخته 
است که بسیاری از دستاوردهای علمی. فلسفی اجتماعی» فنی معاصر 
را نیز صرفاً برگرفته يا نشأت گرفته از تجربه‌ی تاریخی خود ما معرفی 


بازخوانی فرهنگ / ۱٩‏ 


می‌کرده است. تجانس و تشابه آنها را با اجزایی از معرفت و هوبت. روش 
علمی و شیوه‌ی زندگی روابط اجتماعی تمدن درخشان گذشته‌مان نشان 
می‌داده است. مثلا رشد بورژوازی را در گسترش شهرنشینی و سوداگری 
فرون سوم و چهارم همجری می‌يافته است. خردگرایی کانتی را در 
شاهنامه؛ و دیالکتیک هگلی و اخیراً هم پلورالیسم را در مثنوی مولوی 
می‌نمایانده است. سابقه‌ی جامعه‌ی نش ۴ استقرار مدنیت در 
(مدینه» می‌کشانده است. آزادی و مدارای نظام‌مند اجتماعی را با آزادگی 
و تساهل فردی و انفعالی برخی از عارفان یکی می‌گرفته است. سابقه‌ی 
اختراعات دوران انقلاب صنعتی را در کتاب‌های ابوریحان می‌یافته است. 
و کشف اتم را در شعر مولوی يا هاتف می‌جسته است. با این همه در 
مقایسه‌ی شهرنشینی جدید و فديمی همچناد حسرت فضای به اصطلاح 
اشراقی میدان نقش جهان و چارباغ سلطنت صفوی را به اکنون منتقل 
می‌کرده است.(۷) 

اما یرسشی که در این صد ساله همچنان باقی است این است که اولا 
۱ 
ملی - فرهنگی و اخذ تمدن فرنگی ‏ ت و جگ نه است؟ تالا 


گونه گزاره‌ها و رویکردها از حد طرح ی 
نجریی رافته است؟ رانعا آبا این رویکردها در نوسعه‌ی مسلی نترحه 





مشخصی خواهد داشت؟ 

این راه و روش‌ها هر چه باشد. پیش از هر چیز به نیاز مبرم جامعه به 
بازشناسی دقیق و روشن یا بازخوانی خویش گره خورده است. دانستن و 
درک خیر و شر این فرهنگ با هم ملازمه دارند. 

به هر حال با انقلاب بهتر دریافته‌ايم که با یک نظام دیرینه‌ی تأریخی - 
فرهنگی رو به روییم که عین ساخت ذهنی و معرفتی و نظام درونی 


م۲ اتمربن مدارا 


ماست. درون و بیرون ما عرصه‌ی یک حضور فرهنگی است. اين هر در 
مثل یک متن واحدند که تجزیه‌نایذیر است. خواندن و بازخواندن‌شان 
موکول به هم است. یعنی تحلیل و تأویل درون و بیرون از هم جداناشدنی 
است. چه بسا در بیرون می‌کوشیده‌ايم با فرهنگی دیگر رابطه گیریم» اما 
در درون باز بر همان اساس قدیم یا روش‌ها و گرایش‌های همساز با 
اساس قدیم عمل می‌کرده‌ايم. چه بسا مبارزان سیاسی و منتقدان تفکر و 
اخلاق و معرفت. و شاعران و نویسندگان و اندیشمندان که به رغم تضاد با 
وجوه باز دارنده‌ی کهن» و نفی نظری آنها. خود در عمل باز صدای همان 
وجوه بازدارنده می‌شده‌اند و می‌شوند. یعنی به رغم طرح گرایش‌ها و 
روش‌های مدرت گفتارهای سنتی از زبان می‌تراود. به رغم توسل به 
شیوه‌های جدید رفتار» زیر سلطه‌ی شیوه‌های قدیم رفتار می‌مانیم. به 
رغم اینکه به واژه‌های جدید می‌گراييم؛ آنها را در بافت سنتی به کار 
می‌گيريم. به رغم جستجوی لحن و وجه متناسب با ضرورت‌های تحول؛ 
از لحن مسلط وایستای حفظ وضع موجود فارغ نمی‌شویم. به رغم طرح و 
درخواست دموکراسی؛ دیکتاتورمآبانه عمل می‌کنيم. به رضم ضس 
مشارکت در توسعه؛ بیش از هر چیز مروح هدایت آمرانه می‌شویم. به 
رغم تفی استبداده به آمریت پدرانه و ریش سفیدانه» دیکتاتوری صالح و 
مصلح و نظایر آنها می‌گرویم که ربشه در ساخت استبدادی دیرینه دارد؛ و 
جامعه را در جهت جامعه‌ی توده‌وار هدایت می‌کند. 

بنابراین از آزادی هم مستبدانه دفاع می‌کنيم. پندارها و گفتارها و 
رفتارها و روابط نهادی شده در ترکیب زندگی اجتماعی و فردی‌مان 
نمایان می‌شود. تا در بهترین حالت نیز هوادار التقاطی بمانیم که از 
دستاوردهای فرهنگ نوء به صورت ابزاری در خدمت مقاصد و 
ارزش‌های سنتی بهره برد. از جمله حضور مردم را در معادله‌ی قدیم 


بازخوانی فرهنگ / ۲۱ 


فدرت, معنا و مسجل کند. از مردمی بودن حرکت. به توعی مردم‌زدگی 
بگراید که عمدتاً به حضور تأیید آمیز آنها در صحنه بسنده کند. تنظیم حق 
و وظیفه‌ی اجتماعی فرد را تحت‌الشعاع تکلیف فرد در قبال یک کلیت 
انتزاعی از نظام اجتماعی قرار دهد. 

حاصل این همه جامعه‌ای است که در آن نشانه‌هایی از هر گرایش 
هست. اما جهت معیتی در انتخاب آنچه واقعا بدان نیازمند است؛ نیست. 

با توجه به چنین.«موفعیت» و مشخصاتی است که بازخوانی فرهنگ؛ 
اگرچه یکی از نقاط عطف دوران ماست. تازه خود نقطه‌ی آغاز است. 

1 

بازخواتی فرهنگ همچنان که تمرین انتقاد است» تمرین مدارا نیز 
هست. گسترش ذهنیت انتقادی وافزايش تحمل در برابر اندیشه‌ها و 
عقاید دیگران. دوروی یک سکه‌اند. هر دو نیز کارکرد جامعه‌ی مدنی‌اند 
که چشم‌انداز امروزین‌شان نهادی شدن حقوق و آزادی‌های دموکراتیک 
است. 

اگر انتقاد از «دیگری» مستلزم مدارا با «دیگری» است. نقد «خویش» 
مبتنی بر تحمل در «خویش» است. درک تارسایی‌ها و دشواری‌ها: 
عارضه‌ها و بازدارندگیهای فرهنگی ماء مدارایی دردناک می‌طلبد. به 


همان اندازه که طر حم (( محر ) وحجو دمان 9 را به و حد م اه 
همان ان رن 


وجودمان محزون‌مان می‌کند. اما با تأمل در همین خیر و شر است که 
نشاط راه‌جویی‌های تازه فراهم می‌آید» و برای تحمل عقاید و آرا و انتقاد 


.و درک (شب 4 
رت #سرا 


دیگران از خویش آماده می‌شویم. 
به اين اعتبار بازخوانی فرهنگ» گفت و شنیدی با سنت خویش است. 
یعتی گفت و شنید یکی از اجزای این فرهنگ با اجزای دیگر آن است. 
گفت و شنید با خویش. روی دیگر گفت و شنید با دیگری است. این 


۳۲ اتمرین مدارا 


دوء. هم در گرو نهادینه شدن مدارایند؛ و هم زمینه و عاملی برای این 
نهادینه شدن‌اند. گفت و شنید یک رابطه است. و دوسوی رابطه در نقد 
نظرء مکمل و تصحیح کننده‌ی همند. زیرا برقرار ماندن رابطه در گرو 
تفاهم در تفاوت‌هاء و مدارا در اختلاف‌هاست. از اینرو اساس گفت و 
شنید بر امکان درک حضور دیگری استوار است. درک حضور دیگری نیز 
مبتنی بر درک و پذیرش حق و شأن برابر اندیشگی. اجتماعی؛ سیاسی. 
فرهتگی و... برای دیگری است. 

با این نیت و چشم‌انداز است که من به «طرح نظر» درباره‌ی برخی از 
مختصات و مشخصات فرهنگی‌مان می‌پردازم. و معتقدم که جامعه از 
همین طرح نظرهای گوناگون سود می‌برد. به سمت نفی و تصحیح و حل 
مشکلات. و رشد و اعتلای فرهنگی می‌رود. نخستین سودش نیز در 
جهت تمرین انتقاد و مداراست 

«طرح نظر 4 آزمونی اندیشگی است در جهت روش‌شناسی انتقاد. 
روشی که خطاها و اشتیاهات را در برخوردهای مستمر و مداوم تصحیح 
می‌کند. منتظر نمی‌ماند که تنها به درست‌ترین نظر درباره‌ی پدیده‌ای 
دست یابدء آنگاه انتقاد کند؛ یا ناب‌ترین نظریه‌ها را بیابد» سیس اراثه 
دهد. بل‌که زاين امکان ارزشمند سود می‌برد که باب بحث و نظر را 
یله و مضه ع مفروض بکشاند و تکمسا بحت در مشارکت 
وت ند و چه بسا حل مشکل یا رفع نقص و نارسایی هر 
نظر و نظریه را «دیگری» برعهده گیرد. پس این روشی است عملی در 
لعتقاد به گفت و شنید وبسط تفکر انتقادی» و تتها یک فتح باب است. 
آزادي و بسط تفکر انتقادی و نهادینه شدن مدارا؛ بهایی دارد که باید 
پرداخت. کسانی که گمان می‌کنند همیشه حرفی می‌زنند يا باید حرفی 





بزنند که مو لای درزش نروده يا کسانی که می‌پندارند حامل حقیقت 


بازخوانی فرهنگ/ ۳۳ 


مطلق‌اند» يا همواره باید حقیقت مطلق را بگویند یا آنهایی که با توهم 
آشفته شدن ذهن جامعه از فتح بات دریاره‌ی هر مسأله‌ای که به انسان و 
جامعه و جهان مربوط است بیمناکند. خواسته یا ناخواسته. هیمه‌ی 
استبداد می‌شوند. به همین سبب تیز یا غالباً خاموش می‌مانند» و در نتیجه 
بو تج و زور و فساد و جهل و... چشم می‌پوشند؛ یا دیگری را به 
خاموشی فرا می‌خوانند یا وامی‌دارند. در نتیجه خود عامل ستم و زور و 
فساد و جهلند. اینان سرانجام نیز بی‌تاب می‌شوند. و از کوره به در 
می‌روند» و به خطاب و عتاب و تحکم و تهدید می‌گرایند. و به منع و 
حذف می‌پردازند. اما گفت و شنید هر چند توانبر و وقت‌گیر هم باشدء 
عامل رشد تفکر انتقادی و اعتلای فرهنگ است. زیرا از جنس آزادی و 
مداراست. 
11 

من در بازخوانی فرهنگ اساسا به تبعات عملی و اجتماعی و سیاسی 
آن می‌آندیشم. به همین سیب نیز بازخوآنی را ی در «موفعیت) 
جامعه» و علل و عوامل و روابط تاریخی آن در می‌يايم. البته کارکرد 
بازخوانی هم جز این نیست. اما این تأکید از آنروست که در اين ایام» در 
عرصه‌های نظری» گرابد وان 


زی. حاص از (مو قعنت ) حهان یست مد ا نه حه به («مو فعیت 4 


۳ جامعُ ما باز می‌ماند. در نتیجه عملاً از دغدغه برای 
حفظ همبستگی میان مواضع فکری و فلسفی با شیوهٌ عملی‌کردن آنها 
فارغ است و حساسیتی نسبت به محتوای فرهنگ و جامعه ندارد. 
همواداران این گرایش که هابرماس الگوهای جهانی‌شان را 
«نومحافظه کاران»(۸) می‌نامد. عمدتاً برخورد دوگانه‌ای با مسائل مبتلا به 
ما دارند. گاه رفتار و گفتار و پندارشان چدهد.ان به وقار علمی و فضل 


اندیشانه و انتزاعی پوشیده است. که هیچ خلجانی از حیات اجتماعی 
موجود در آن پیدا نیست. و گاه نیز برخوردشان چندان پراگماتیستی و 
مصرف‌اندیشانه و تابع روزمرگی است. که بی هیچ مقاومتی به عاملی در 
همدستی و مشارکت با قدرتها تبدیل می‌ شوند. 

به نظر می رسد که این وضعیت متناقض. حاصل اندیشیدن مطایق 
مسوقعیتی است که به جامعه مسا تعمیمش می‌دهند. موقعیتی که 
اندیشمندانش را با «بحرانی» از سازماندهی رو به رو کرده است که نه 
می‌توانند تصحیحش کنند و نه قادر به تحمل آنند. به همین سبب آن را 
بحرانی میان «تداوم و گسست» می‌نمايانند. یعنی چیزی که هست 
نمی‌تواند تداوم یابد» و در عین حال تصور می‌شود که جایگزین نیز ندارد. 
اما ماجرا به همین جا پایان نمی‌پذيرد. زیرا نظر بر این است که اين بحران 
به ببآن در نمی آید. چون خود «بحران معنا»ست. ممنایی که اصلا غایبت 
است.. 

این اساس جابه‌جایی در موفعیتی است که پرداختن به ریشه‌ی 
ناهنجاریهای اجتماعی و واقعیتهای ملموس سیاسی را عملاً طرد می‌کند. 
در عوض توجه به ازیان» و «بازی بی‌پایان نشانه‌های زبانی» را اساس 
شناخت «هستی» فرار می‌دهد. زیرا «زبان خانه هستی» است. اما هر بازی 
زبانی تنها خود را توجیه می‌کند» بی آنکه به توجیه خردباورانه نیازی 
داشته باشد».(٩)‏ 

بدین ترتیب «موقعیت کلامی» جای عمل می‌نشیند؛ و تا حد مطلقی 
جدید ارتقاء می‌یابد. همه چیز زبان است. گفتمان و متن است. زبان همه 
چیز را تعریف و محدود می‌کند. پس زبان نیز زندان نهایی است. 

این تحلیل زبان به قاعده‌بندی فرهنگ تسری می‌یابد. با طرد 
نظریه‌های مربوط به سوژه‌های اجتماعی متمرکز و منضبط تنها 





بازخوانی فرهنگ/ ۸۵ ۲ 


ذهیتهای کاملا" فردی» براکنده» و نامتعین احیاناً به رسمیت شتاخته 
می‌شوند محور «موقعیت» بازشناخت و پاسخ به راه و روشی است که 
«روایتهای بزرگ» تاریخ غرب مثل «روابت آزادی» و «رهایی» و «تفکر 
فلسفی»؛ و به ویژه مدرنیته و روشنگری را درهم شکسته است. پس اعلام 
می‌شود که «دوره ارزشهای جهان شمول به‌سر آمده است». زیرا «نه ما 
دیگر نیازی به آنها داریم؛ و نه دیگر آنها درخواست شدنی‌اند». «روند 
مشروعیت زدایی و بی‌اعتقادی به روایتهای بزرگ مشخصه‌ی موقعیت 
بست‌مدرل است.»(۱۰) 

حذف نظام اجتماعی از معادلات نظری انتقاد از خرد را جایگزین 
انتقاد از جامعه‌ی مدرن می‌کند. اساس گرفتاری و اعمال سلطه و 
سلطه‌پذیری در اصل خرد جستجو می‌شود. و نتیجه سوژه اندیشمند 
دکارتی است. در اين راه‌گاه چندان مبالغه می‌شود که انگار تمام رویه‌ها و 
اندیشه‌های مدرن بی‌اعتبار شده است. یا اصلاً خرد و تفکر انعقادی از 
کا کارایی افتاده است. حال آنکه آن وجوه از خرد و خردستیزی که جامعه‌ی 
مدرد را دچار تناقض و گرفتاری می‌کرده است» و شیءشدگی و از 
خودبیگانگی انسان را ندید می| اورده» و او را مقهور «بازیهای فدرت» 
می‌داشته» از همان آغاز بروز تعارضات سرمایه‌داری در فرن نوزدهم. به 
نقد کشیده شده است. خواه توسط رمانتیکها که نقد زیبایی شناختی شان 
از خرد. با یک بنیادگرایی بدیل مبتنی بر تخیل همراه بوده (۰)۱۱ و خواه 
از مارکس تا مارکوزه که نقدشان به روایت سرمایه‌داری از مدرنیسم 
اختصاص داشت 

در «تنافضی که کارا کتر پست مدرنیسم») است(۱۲)؛ گاه حتی «انتقاد» و 
«نقد فرهنگ» نیزء که جاذبه‌ی اصلی آن بوده است. از حیّز انتفاع بیرون 
می‌افتد. و به رغم اینکه گفته می‌شود در پست مدرنیسم معنا غایب است 


اتمرین مدارا 


و گفتمان مسلط وجود ندارد» هم روز و شب معناسازی می‌شود هم 
تعمیم موقعیت رخ می‌دهد. و هم سلطه‌ی گفتمان نفی برای اثبات نظر 
بروز می‌کند. شک آوری دوران ما که ناظر بر حقیقت» عینیّت و معرفت 
است. به شک در باره‌ی امکان تحلیلهای عقلی» و یا شک در بیدا کردن راه 
حل برای مسائل مبرم اجتماعی تبدیل می‌شود. تا آنجا که برخی از 
نگرشهای پست‌مدرن را به حد نهایی شکاکیت فلج کننده و کلبی‌گری 
می‌کشاند. تا ضمن تأکید بر «نسبیت فرهنگ». «نفی پیشرفت»» «یایان 
ساریخ» و ... و تشسویق به خاموشی‌گزینی اجتماعی و سیاسی راه 
کناره‌گیری اجتماعی و سیاست‌زدایی و یس و در خویش فرورفتن و 
مرگ «نقد» و پرسشگری اجتماعی را اعلام دارد.(۱۳) 

این در حالی است که تعمیم و تبلیغ ایدئولوژیک این گونه نظریه‌ها و 
تحلیلها. توسط رسانه‌های همگانی و سیاستهای جهانی به موازات 
عملکرد و سلطه‌ی فراملی سرمایه, گاه فغان صاحبان نظریه‌ها را نیز 
برمی آورد. چنانکه دو سه‌سال پیش ژاک دریدا واکنش خویش را در «نقد 
زمانه‌ی ناساز» و «جهان نابه سامان» در کتات (اشیاح مارکس» نشان داد. 


اما من با طرح این نمای عمومی و مسختصر نه درصدد نقد پست 
مد رنیسم تیم و نه در پی ساده کردن مباحتث بیچا هی مربوط به 
موفعیت و دوران. بلکه غرضم اساسا دری ((مو قعیت) خویش» و طرح 
ایجابها و اتتضاهای آن در مقایسه با «موقعیتی» است که در شرابطی 
دیگر و با مشخصاتی دیگر پدید آمده است. و فردریک جیمسون با تکیه 
برتحقیق ارنست مندل در باره‌ی مرحله‌ی سوم سرمایه‌داری» و یا 
(سرمایه‌داری متأخر»؛ آن را «متطق فرهنگی سرمابه‌داری متأخر» معرفی 
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۱ 

۱- درک موقعیت پیش‌مدرن ماء و موقعیت پست‌مدرن آنها 

۲ رعایت حق و جواز پذیرش یا عدم پذیرش نظریه‌های مختلف 
فلسفی و اجتماعی؛ برای هر کس و هر جامعه. در اين معنا که ضرورت 
آشنایی با نظریه‌های جدید. به معنی الزام در تبعیت از آنها نییست. 

۳ حق مقاومت در برابر هجوم ایدئولوژیک جدید که همبستگی و 
همسازی اساسی آن با ایدئولوژی نو لیبرال سرمایه‌داری آشکار است. 

برسه وجه «مسوقعیت»۰ «نظربه» و «ایدئولوژی» از آن رو تأکید 
می‌کنم(۱۴) که متأسفانه پست‌مدرنیسم با گونه‌ها و تبارشناسی‌های 
گوناگونش» عمدتاً با درآمیختگی این سه‌وجه متجلی شده است. و در 
تعمیم‌هایش آشفتگی و ابهام مشهودی را به نمایش می‌گذارد که گاه کار 
تشخیص نظریه از ایدئولوژی را بسیار دشوار می‌کند. ضمن آنکه تناقض 
موجود در کاربرد آن برانگیزنده این نظر است که این اصطلاح بیش از 
آنکه چیزی در باره‌ی جامعه و فرهنگ به ما بگوید» ذهنیت و انديشه و 
گرایش نظریه‌پردازانی را به ما می‌شناساند که آن را به کار می‌برند(۱۵) 

به هر حال انگار آنچه در دل این آشفتگی ار ای 0 


5 ر ان ۳ بت ۶ دثبا ام و قعیست» اس اج , ایا ۶ 
7 رتسم ٩‏ سزض وی ۲ ۰ سراها ات لس ۲ 


«نظریه» است. و برای صاحبان اراده‌ی سیاسی و اقتصادی جهانی؛ به 
ویژه در جهت تعمیم و تحمیل آن بر جوامع پیرامونی. «ایدئولوژی» است. 

بدیهی است که حتی هواداران پست‌مدرنیسم نیز واقفند که اطلاق با 
اتتساب این «موفعیت» به جامعه‌ی ماء آن هم به بهانه‌ی تشابه و احیاتا 
همگرایی میان برخی از ذهنیتهای پیش‌مدرن ما و بعضی از نگرشهای 


یست‌مدرن آنها» شوخی رسواکننده‌ای است. آنان نیز به خوبی می‌دانند 


۲۸ اتمرین مدارا 


که حیات صنعتی و اقتصادی و فرهنگی ما به‌ویژه از بابت ارتباطات 
همگانی و کاربرد عمومی تکنولوژی ارتباطات در سازماندهی تولید و 
سرمایه‌گذاری‌های فراملی و جهانی با موقعیت فراصنعتی توصیف شده 
توسط صاحب نظران پست‌مدرن نسیتی ندارد. 

در حالیکه در موقعیت پست مدرن. خرد ابزار سلطه تلقی می‌شود و 
این کارکرد را نتیجه‌ی سوژه‌شدن انسان در فاصله گیری از طبیعت و تسلط 
بر آن می‌پندارند» در «موقعیت» ما انسان انگار هنوز در معنای دکارتی اش 
تحقق نیافته است. ما حتی هنوز در وجه اجتماعی خود. در دوره‌ی پیش 
از ظاهرشدن «اقتدار» انسان به سر می‌بريم. 

در حالیکه در موقعیت پست‌مدرن مدرنیته درهم شکسته تلقی 
می‌شود و جامعه‌ی مدنی فرو پژمرده است. در موقعیت ما مدرئیته با 
دهنیت ما همساز نشده و جامعه‌ی مدنی هنوز استقرار تیافته است. 

در حالیکه در موقعیت پست‌مدرن» ماشین جزء ذهنیت انسانی شده 
است. در موقعیت ما هنوز از ماشین به شیوه‌ی گاری و غلتک و چتکه 
استفاده می‌ شود. 

بدیهی است که این وجوه افتراق را همچتان می‌توان در انواع و اقسام؛ 
و در حوزه‌های مختلف فرهنگی و اجتماعی و فنی و آموزشی و رقتاری و 
روان شناختی و... ادامه داد. اما من فعلاً در پی مطالعه‌ی تطبیقی آنها 

در بحث از نظریه‌ها» پیداست که فلاسفه در هر لحظه‌ی تاربخی 
می‌توانند نظریه‌های خود را مطرح کنند. چنانکه کرده‌اند و می‌کنند. 
همه‌ی انسانها و جوامع نیز می‌توانند دور و نزدیک. با فاصله با بی فاصله 
آنها را پپذیرند» باور کنند. یا تنها از آنها مطلع شوند. مواجهه با نظریه‌های 
پست‌مدرن نیز از اين قاعده مستثنا نیست. بدبهی است که این نظریه‌ها 
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آخرین نظریه‌ها در بار؛ انسان جامعه جهان و حقیقت نیز نخواهد بود. 
چه بساکه حتی به تعبیر خود پست‌مدرنهاء ناگهان جابه‌جا شوند. و جای 
خود را به نظریه‌های دیگری بسیارند. در اینها اصلاً بحثی نیست. بحث 
در تعمیم و حتی تحمیل ایدئولوژیک این نظریه‌ها» در جو سازیهای 
تبلیغاتی -سیاسی -ایدئولوژیک است. به رغم آنکه ادعا می‌شود هرکس 
می‌تواند « گفتمان» خود را داشته باشد» و گفتمانی ر برگفتمان دیگر 
رجحانی نیست. جهت جوسازیها به گونه‌ای است که انگار اگر کسی به 
چنین نظریه‌هایی مجهز نباشد يا احیاناً با آنها توافق نداشته باشده 
بی‌سواد یا مرتجع است. 

بدیهی است که پی‌گیری تاریخ عقاید و نظریه‌های فلسفی جهانی؛ و 
تجهیز به آنهاء یکی از ضرورتهای روشن در تمرین اندیشیدن و 
شکل‌گیری تفکر ماست. به‌ویژه که جامعه‌ی ما تاکنون بیشتر در مرحله‌ی 
انتقال پراکنده و حتی دست و پا شکسته نظریه‌ها و اندیشه‌های فلسفی 
گرفتار مانده است. کارکرد فکر و فلسفه را تنها در انباشت اطلاعات اهل 
فضل منحصر می‌داشته است. پس نه تنها به‌تفکر مستقلی دست نیافته. 


.> . .ا م ۱ بم رم مر هه رده . م1 4 1-1 ‌ 


بلکه بنا به «موفعیت» خود حتی از فلسفیدن نیز برکنار ماتده است. 

ازاینرو به نظر من نیل به هویت اندیشگی معاصرء مستلزم نقد و 
شناخت «موقعیت» تاریخی بازدارنده‌ی ماست. بدون ان نه اشنایی با 
حوزه‌های نظری و فلسفی جهانی کارآیی متناسبی پیدا می‌کند؛ و نه امکان 
مقاومت در برابر تحمیلهای ایدئولوژیک فراهم می‌آید. 

من امیدوارم بیراهه نرفته باشم اگر که کاربرد اصطلاحات 
(پیش مدرن»۰ «مدرن» و (یست مدردن» را در بازخوانی فرهنگ» اساسا و 
محک تجربه‌ی حیأت اجتماعی خودمان می سنجم. نه در اشتفال ذهنی و 
علایق و اندوخته‌های نظری آن لایه‌ی بسیار نازک و کم‌شماری از 


م۳ اتمرین مدارا 


دانشوران و فلسفه‌دانان که اغتنام وجودشان غالبا تحت‌الشعاع فراغت از 
(مو قعیت) فرهنگی _سیاسی -اجتماعی جامعه‌مان فرار داشته است. 
اما نکته‌ی جالب توجهی که باید بدان اشاره کرد این است که اخیر 
هم شیفتگان جدید «نقد عقل»» و هم اد وت دمنی دیرینه از 
بابتهایی» از جمله در مخالفت با نقد فرهنگ با هم مشتر کی شده‌اند. 
عده‌ای می‌کوشند همگرایی آنها را نوید دهند. و وجود زمینه مساعد 
بگیرند. و عده‌ای نیز که هال فو ستر همفکران جهانی‌شان را «هواداران 
محلی برای دفاع از «مطلقیت» عقیدتی وگذشتگی ذهنی خود به ویژه در 
راستای فرب‌ستیزی و مخالفت با مدرنیته بافته‌اند. و از بازگشت 
مفتخرانه‌ی نگرشهای شهودی و سنتی تا حد «محو عقل», به ذوق زدگی 
دچار شده‌اند. 
بخل گای انا ؟ ی هک 
از این دو نظرگاه» انخار کسی حق ندارد حضور خذشته‌ی فرهنحی و 
تیان ایا ای ات وا ار یت خی 


(موقفعیت» امروز خود نقد کند. حال اگ ر موضع مدافعانه‌ی د سته‌ ی ِ 


روز ی سنتی 
به افتضای روش زندکن: و تعصب ذهنی‌شاند. فابل فهم و نه قابل تأیید 
باشد؛ معلوم نیست از نظرگاه دوم چگونه سلطه و تعمیم عقلانیت 
منسوب و مربوط به یک دوره‌ی سپری‌شده. می‌تواند امروز نیز برقرار 
بماند» و کسی هم حق نفی آن را نداشته باشد؟! 

این قطعاً نه با معنایی که از «نسبیت فرهنگیا اراده می‌ شود همساز 
است؟ و نه با موضوع «صورت بندی‌های دانایی» و «گفتمان»های موازی با 
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متناوب و... هماهنگ است. 

اینکه مثلاً در تاریخ «فوکوثی» اکتون ما به صورت «انباشت شت گذشته) 
مانده است. و هیچ چیز جز «تناوب سلطه و انقیاد» نیست. و بدون پذیرش 
قدرت و سلطه سلطه‌ای وجود ندارد» به چه دلیل باید مانم شناخت ما از 
هستی امروزین‌مان» در مسیر رفع «سلطه‌ی» ذهنیت سنتی باشد؟ 
بازخواتی فرهنگ به اعتباری «با خبرشدن از محدودیتها»‌ست. با این 
تفاوت که نمی‌خواهد خود را صرفاً دستخوش تتاقض نگه دارد. بلکه 
می‌خواهد میزان و نوع تاتزاتر قر با که جرها اعما له نو وه راید 

اگر در جامعه‌ی ما بازاندیشی به ماهیت معرفت. دانش قدرت. 
اخلاق» سیاست» دهنیت انسانی در پرتو «محدودیتهایی» صورت و 
که از گذشتگی همین جامعه نشأت گرفته است» پس باید تحلیلی از علائم 
عینی» قدرت و ذهنیت. و به‌طور کلی فرهنگ این جامعه فراهم آید. اگر 
در مسألةٌ قدرت پای همه‌ی ما در میان است باید دریافت که فرهنگ ما 
چه تققنی دز آن برعهده دارد.(۱۷) 

آمیختگی شدید امروز ما با هستی دیروزین, «قید» بزرگ و مانمی 
اساسی در دستیابی به روال و روش زندگی متناسب با امروز است. ضمن 
اینکه این «قید» و «مانع» و «سلطه» از آن نوعی نیست که از راه «خرد 


ابزاری» با اساسا 1 «گفتمان مدرد» بدید اشاه باشد. 0 (ابیستمه» با 


«صورت‌بندی دانایی» هر دوران» نسظمی است که تب آنتسامن ال 
می‌اند یشیم چرا هنوز باید در صورت‌بندی دانایی پیش از خود اندیشید؟ 

حتی اگر اسن نسظربه‌ی فوکو قطعیت می‌داشت که «جایگزینی 
صورت‌بندیها ناگهانی و غیرمنتظره است و نه نشان پیشرفت دانش» باز 
هم نمی‌توانست توجیه یا دلیلی باشد بر اينکه ما همچنان به ماندن زیر 


سلطه‌ی «اپیستمه‌ی» پیشین‌تن دردهیم. ودرموفعیت پیش مد رن‌بیتوته کنیم. 


۳ ا/تمرین مدارا 


اما طرح (موقعیت بیش مدرد»» الزاماً به این معنا نیست که جامعه‌ی ما 
باید در صدد پیگیری موقعیت مدرن و تجربه‌ی گام به گام مدرنیته» 
درست به همان صورتی باشد که در اروپای پس از رنسانس تجربه شده 
است. چتین برداشتی مغالطه است. هم تجربه و درک و سنجش درونی و 
ملی ماء و هم نقد و تبادل و ارتباطات گسترده‌ی جهانی. مبین راه‌های 
متفاوت است. بحث در این است که وفتی در سرقعیت کم‌بهره از 
مدرنیته‌ی خویش به مطلقیت‌های نوع دیروز» و معرفت و رفتار سنتی 
فراخوانده می‌شویم. چگونه باید گليم خویش را از دل امواج ارتباطات 
جهانی توسعه. تکنولوژی دانش و ... به در برد؟ 

آیا در برابر چنین معضلی فقط باید گفت «تجربه را تجربه کردن 
خطاست»؟ 

در جامعه‌ای که از دو اصل اساسی روشنگری بعنی آزادی و خرده 
بهر؛ُ سازمان یافته نبرده است. و هنوز وجوهی از بینش اساطیری؛ 
انسان_طبیعت را در رازوارگی ارگاتیک دیرینه به‌هم مربوط می‌کند؛ و 
حتی بسیاری از چیزها را با مناسبت و بی‌مناسیت در هاله‌ای از تقدس 
می‌پوشاند» و بیش از هر زمان دیگر نیازمند خرافه‌زدایی و اسطوره‌زدایی 
و تقدس‌زدایی است. نقی خردورزی (و نه نقد مطلق اندیشی‌های خرد). 
و فراخوان به بینشهای رازامیز سنتی یک ستم فرهنگی است. بازگشت به 
چنین سنتی چگونه می‌تواند عامل رفع (سلطه» و نفی «اقتدار» و سرانجام 
تغییر روش زندگی امروز ما شود؟ 

پس انگار کسانی که از انتساب موقعیت پیش‌مدرن به جامعه‌مان بر 
م ی آشوبند» جز نفی موقعیت خویش یا چشم فرو بستن بر آن؛ و دل‌بستن 
به نگرشهایی که هرگونه «تخییر»۰ «ییشرفت»؛ (ارزش» «آرمان» «رهایی» 
و ... را به عنوان مقولات جهان‌شمول و مرکزگرا یا «روایتهای بزرگ» منتفی 
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می‌شمارند» راهی پیش پای ما نمی‌گذارند. پیداست که در مسیر اینان 
«بازخوانی فرهنگ» به قصد تفی ساطه‌ی گذشته نیز نمی‌تواند محلی از 
اعراب داشته باشد. 

تعمیم موقعیت پست‌مدرن به کل اتسان به اعتباری تعمیم نظریه‌ی 
مربوط به انسان غربی به کل انسانهاست این خود نه تنها جابه‌جاگیری 
تاریخیت ظهور انسان غربی با تاربخیت ظهور انسان در جوامع دیگر 
است. بلکه انتظار نابه‌جا و نهایی‌نگرانه‌ای از بابت هم مسرنوشتی و 
همسازی الزامی و نهایی این دو است. به وبژه که نمی‌توان تاریخیت 
نظریه‌ی یست‌مدرن را نادیده انگاشت. هر چند گفته می‌شود که بست 
مدرنیسم الزاماً در انتهای مدرنیسم قرار ندارد. ضمتاً یک نظریه در بارة 
ظهور توعی از انسان را به ذدات کل انسان تسری‌دادن نقض غرض از 
مبانی خود این نظریه نیز هست. 

بنابراینن از مسوضع تسری و تعمیم سخن‌گفتن؛ به معنای 
مطلقیت بخشیدن به موقعیتی أست که به صورت نسبی از موقعیت پیشین 
خود متفاوت است. چگونه است که دیگر موقعیتها را باید نسبی 
تکر نت و دزعافت ام در این موه نا نل ان غعکنن ما کرد در 
نی یت از طرح نظریه می‌گذرد و به تحمیل 


9 ام باید. 
بد ولوزی سری می: 


اما راه میان‌بری هم که برخی از اندیشمندان بومی پیشنهاد می‌کنند. 
چیزی جدا از همین تعمیم نیست. اپن راه میان‌بر: مرا به یاد «راه رشد 
غیرسرمایه‌داری» در نظریه‌های مربوط به سوسیالیسم شوروی 
می‌آندازد؛ که به‌ویژه از دهه‌های ۶۰ و ۷۰ با اتکاء به «جامعه‌ی بزرگ 
برادر»؛ به جوامع توسعه‌نیافته پیشنهاد می‌شد. می‌دانیم که بر سر آن تز 
تخضوضا فم ایا روشک از آن هه ام تیش یی سوه 


جامفه‌ای که از انعدایر ترین امکانات سارباندهی ع دنه ایی یر 
است. اما راه میان‌بر به موفعیت بست‌مدرن را پیش‌بایش می‌گذارند؛ 
چندان دشوار و بی‌شباهت به سرنوشت آن تز نخواهد بود. منتها اين بار 
نقطه‌ی اتکاء به جای اردوگاه شوروی سرمایه‌ی جهانی امریکاء و بازار 
آزاد و ایدئولوژی نولیبرال است که درباره‌ی نفی و رد و بطلان همه‌ی 
ایدئولوزیها نظریه می‌پردازد. و داوری می‌کند. جز در باره‌ی ایدئولوژی 


حجو د. 


این سخن به پایان نمی‌رود مگر آنکه تأکید کتم که من از جاذبه‌های 
زیبایی شتاختی پست مدرن چه در بحث شناخت و چه در عرصه‌ی 
خلاقیتها و روشهای تولید آثار هنری» هرگز غافل یا برکنار نیستم. ذهنیت 
هنری من با «بیش‌زمینه‌ای» همساز است که پست‌مدرنیسم در همه‌ی 
وجوهش. و به طرق مختلف. برای زیبایی‌شناسی فراهم می‌کند»(۱۸) 
اکنون در برابر رویکرد مطلق اندیشانه به‌خرد» گرایش به زیبایی‌شناسی تا 
حد ابزار کشف و دریافت اهمیت می‌یابد که گاه البته از سوی بعضی 
مبالغه گران به صورت بدیلی معرفی می‌شود برای دکارت‌گرایی و 
خردکانتی و مواجهه با نابسندگی نظریه‌های روشنگری معرفت» و 
روش‌شناسی‌های سنتی یا صرفاً عقل‌گرا و تجربه گرا. بعضی حتی در 
اصرار بر این امر انتظار دارند که زیبایی‌شناسی خلاء میان به اصطلاح 
گفتمان‌های سیاسی, ادراکی» اخلاقی را پر کند. 

به نظر من زیبایی‌شناسی هرگز فارغ از خرد نبوده است. ضعف و 
شدت حضور خرد در زیبایی‌شناسی هر هنرمند نشانگر نوع برخورد او با 
انسان و جهان است. رابطه‌ی خرد و زیبایی‌شناسی» رابطه‌ای است که باید 


بازنگری شود. به‌ویژه اکنون که کارکرد این رابطه. تواضع خرد و تعدیل 


بازخوانی فرهنگ / ۵ ۳ 


مطلق‌اندیشی های آن را تداعی می‌کند. 

از دوران رنساتس انگار نوعی جدایی میان حوزه‌ی خرد و 
زیبابی‌شناسی (و در تکمیل ان حوزه‌ی اخلای) بل بل آمد. ساحت خاصی 
برای زیبایی شناسی ایجاد شد. فلسفه به وصف ساختارهای شناختی آن 
مشخص کند. با اين همه به نظر می رسد که به نگاه خود کانت نیز می‌توان 
از دیدی غیرافتراقی نگریست. افتراق میان خرد و زیبایی شناسی باید 
اساسا از دوره مکانیک نیوتونی و علم زدگی قرن هفدهم. مورد تأکید قرار 
گرفته باشد. 

بینش هنرمند حاصل همه‌ی ظرفیتهای ذهنی اوست. خرد هنرمند که 
حاصل عمری اکتساب و تجربه است. از خودآگاهی زیبایی‌شناختی و 
(فضاوت ذوق» او که باز حاصل این درون مجرب است. جدا نیست. در 
هنر با ترکیبی سروکار داریم که از یک درون نشأت گرفته است. درونی 
مرکب از تمام آگاهی‌ها و ناآگاهی‌ها تفکیک ذهن انسان به خرد و 
زیبایی‌شناسی: نتیجه‌ی برخوردی مکانیکی است. حقیقت نیز هیچگاه 
یک مفهوم صرفاً خردمندانه يا صرفاً زیبایی شناختی نیست. . حقیقت همان 
چیزی است که با هر وسیله‌ی بیان و ادراک» خواه بیان علم و خرد» و خواه 
بان هن هنر و زیبایی شناسی » فقط آنجه را از آن قایا درک است م توان بیان 

۰ لا یی رح 

کرد. ذهن انسان دارای توانمندیهای سیار برای نزدیی‌شدن به حقیقت 
ست. تأمل و مکاشفه‌ی یک انسان خردمند -هنرمند؛ چیزی جدا از علم 
نیست. این که اخیراً گفته می‌شود زبان نمی‌تواند بطور قطع چیزها را بیان 
کند. به نظر من اعم از زبان هنر و علم یا زیبایی‌شناسی و خرد است. معنا 
ره هر اندازه که دست نایافتتی با دست‌یافتنی باشده در شر دور ساحت 
مصداق دارد. نه اينکه زبان خرد به معنا نمی رسد اما زبان زیبایی شناسی 


۶ اتمرین مدارا 


توان رسیدن دارد. از اینرو توحه به آنچه لیوتار «وجود ارائه ناشدنی» 
خوانده است نیز تنها در کارکرد زیبایی‌شناسی نیست. 

به هرحال از این نظرگاه پست‌مدرنیسم اوج یک سنت زیبایی‌شناسی 
است که از دوره‌ی رمانتیکها آغاز شده است. سنتی که می‌تواند چون 
سنخی از عمل تلقی شود که قادر است به‌طور بالقوه در برابر خشونت 
یک کاسه کننده‌ی خرد روشنگری مقاومت ورزد.(۱۹) و خرد مطلق‌انگار 
را به سمت تواضع هدابت کند. 

با این همه به نظر نمی‌رسد که این همبستگی و فراهم‌شدنٍ پیش 
زمینه‌ی زیبایی‌شناسی در نگرش به هستی, انسان. جامعه و حقیقت نیز 
ضرورتاً مستلزم کناره‌گیری از پای‌بندیهای سیاسی و ارزشی, و فراغت از 
تبعات عملی و اجتماعی مواضم فکری و فلسفی باشد. 


رانه شت‌ها" 
وی < نات ۰ 


۱-یادآور می‌شوم که صرح و پیگیری این مسأله درجابه‌جای مباحث این کتاب. ربطی به 
تز فرانسیس فوکویاما نظریه‌پرداز امریکایی ندارد که معتقد است روند تطور ایدئولوژیک 
تاریخ. جهان را به دو بخش کرده است: 

۱ جهان پساتاریخی دموکراتیک 

۲ جهان تاریخی و غیر دموکراتیک (جهان سوع) 
فوکویاما در تقسیم‌بندی خود تأکید می‌کند که بحش بزرگی از جهان سوم تا اندازه‌ی زیادی 
در جنگ تاریخ می‌ماند. تاریخ را هم به تبع از مگل. تاریخ ایده‌ها می‌داند. در نتیجه «پایان 
تاریخ» او عبارت است از «پایان مبارزه‌ی ایدئولوژیک». به زعم او جامعه‌هایی که به 
دوره‌ی پسا تاریخی منتفل شده‌اند آنهایی هستند که از چنگ ایده» رسته‌اند. زیرا به 
شکلی از جامعه‌ی انسانی دست یافته‌انده که در آن عمیق‌ترین و اساسی‌ترین نیازهای 
بشری برآورده می‌شود. جوامعی که هنوز در تاریخ مانده‌انده آنهایی هستند که هنوز به این 
(نقطه‌ی پایان تکامل ایدئولوژیک انسان» و «ارین شکل حکومت انسانی» دست 


بازخوانی فرهنگ/ ۳۲۱۷ 


نیافته‌اند. پا اصلا دست نخواهند بافت. پس هنه ۱ ده چنگ ایده گرفتارند. 


از نظر فوکویاما پایان نگ سرد ور فرویاشی اتحاد شوروی: به معنای پیرزری ارزش‌های 
لیبرال دموکراسی است که نقطه‌ی توقف و پایانی تطور تاربحی انديشه به حساب ادف 
سیاسی بودن چنین نظریه‌ای در اساس طرح آن تنل اما ان هه تست ات رود 
که فوکویاما یک نظریه‌پرداز حکومتی امر یکاست. نظریه‌ی سیاسی او ر باید در حوزه‌ی 


تفع خحارسد ایالات چر رل ار زیایی ۹ + ار ء "" سض ۵ جو اه از ابماظ ده ‌ حامعه 
2 ی 2 فلسفی ِِ 


شتاختی درست باشد و حواه نادرست. ده روسنی ارم ۳ از لحاظ متیر 
تعصب‌امیز است؛ و بر ایدئولوژی تولیبرال «سرمایه‌داری متأخره مبتنی ان حالب 
توجه‌تر اینکه » ِ خود اتاس بنیاد ات6 حدیدی ت ۳9 سرمایه‌داری 
سیاسی: ِ یعنی توا محافظه کارن‌ی ز ادف "۳ امریکا برای «ترغیب تفن 
جوامع در حال توسعه به اقتصاد بازار آزاد| آن هم با این توجیه نظری که بشر به پایان 
تاریخ رسیده است؛ و با فقدان الگوی اقتصادی سیاسی جایگزین روبه‌روست؛ و یک راه 
رشد بیشتر وجود ندارد. 
من البته قصد ساده کردن توطته‌بینانه‌ی این شبیل نطر یه‌ها ر 0 جتانکه در مورد 
نظریه‌ی (نبرد تمدن‌هاای ساموئیل ل هانتینگتن نیز در همین کتاب باد آوری‌های مستب‌ابهیون 
خواهم داشت. اما از طرح این نکته نیز نمی‌توانم بگذرم که به هر حال ندان تصادفی 
خارحه‌ی ابالات متحد بوده است. پیش از آن نیز در اداره‌ی امنیت ملی کار می‌کرده. که در 
امریکا ره (دولت سایه) مشهور نان از آن پیشتر بیز در شرکت 0 تحلیل‌گر تظامی 
بو ده است؛ با تعصص ذر زمینه‌ی سیاست شوروی در قبال حهان ۳ 

ضمناً اولین مقاله‌اش نیز درباره‌ی این «نظریه4 در مجله‌ای منتشر شده است که هنری 
«مبارزه‌ی ایدئولوژیک» برای به وجود آمدن یک «حزب جمهوریخواه جدید» است. 
درباره‌ی نظریه‌ی فوکویاما ر.ک: 

,1992 .۳۲2۵8 ۳۲66 ۲06 ۳۲۰۷۰ ۷۲20۰ )128 ع1۳ 200 #رماعن11 ۵۶ 60 1۳6 ۳۰ ,هنعه۷ت۲۵ 
مجله‌ی سیاست خارحی. شماره‌های ۱ و ۲/ باییز ۱۳۷۲ 


۸ /تمرین مدارا 


دکتر موسی غنی‌نواد: پایان تاریخ و آخرین انسان. نشریه‌ی اطلاعات سیاسی - اقتصادی 
شماره‌ی ۶۲-۶۴ (۱۳۷۱). 
مجتبی امیری: بازشناسی اندیشه‌های تازه‌ی فوکویاما. نشریه‌ی اطلاعات سیاسی - 
افتصادی. شماره‌ی ٩۷-۹۸‏ 
۲- درباره‌ی رابطه فرد و جامعه و کلیت انتزاعی یک نظام ر. ک: هربرت مارکوزه: خرد و 


۱ :یلار 4 فك سحملای مجب چ ها ۰ م‌هفیمایی 9 < 
تیار بت ار ۰ فقس ت خسن 0-9 تاه ۲۳۰ آ ۳ ی ۲ ل ۱ 1 


مارکوزه درباره‌ی روند قربانی‌شدن فرد در یک دولت کلی مفروض نشأن می‌دهد که وقتی 
ارضای تیازهای فرد فدای وظایف او نسبت به کل جامعه شود حرکت به سمت 
اقتدارگرایی صورت می‌گیرد. رابطه‌ی فرد با کل به صورت رابطه‌ای آرمانی دز می‌آید که 
وجود تجربی فرد را تحت‌الشعاع قرار می‌دهد. آزادی فرد تنها از راه فرمانبرداری از اين امر 
رحاکم) تحقّق می‌پابد. این کلیت انتزاعی مستلزم نظارت توتالیتر بر همه‌ی روابط 
اجتماعی و فردی است. جامعه به صورت یک اردوگاه نظامی درمی‌آید. و فرد در خحدمت 
مصالح بزرگ نظام به کار گرفته می‌شود. از اینرو وجود راستین بشری در فداکاری بی‌چون 
و جرا برای نظام نهفته است. و دذات زانتا کی شرد. فرمانبرداری و صدامت‌گلذارین است: 
جنأنکه تین ایدئولوژی فاشیستی است. 


۳ زباز مد ۳ ۳ بیج فا و ا حامعه ‌ حهان هک مه ا ی 


نت تبلور تضاد و وحدت در حماسه‌ی ملی. نشر آگاه۱۳۶۹/ صفحه‌ی ۲۹ به 
بع. 
درباره‌ی مشخصات معرفت در جامعه‌ی مدرن و سنتی ر.ک: 

4 ۳۲۵۵۹۸ ۲۸۱۷ عع2۵0۵00» ععناظ ه عمناهطنانوعم ۲۳6 :عطاله‌ی).۳۲ 


 / ۰ ۳ ۱.‏ عم ها ره یر هم ۰ ام مر هه 
اس ۳ب ۳ نخس از مس لژ مت دز اب ناه نسه قبسا ۶ شمي پر داز د. 


۱- مشروعیت قدرت سنتی پدرسالار که اعتبارش در «تداوم قدرت دیروزه از طریق 
رسوم و عادات و فرهنگ یناه 

۲ قدرت کاریزماتیک مثل فره ایزدی که نوعی ارتباط دروتی میان رمه و شبان برقرار 
می‌کند. موقعیت معنوی برای پادشاه مقتدا مراد رئیس پیشوا و 

۳ قدرت قانونی که مشروعیت خود را از طریق قوانین وضع‌شده توسط خود انسانها 
و شهروندان یک جامعه به دست می‌آورد. چنین قدرتی حدمتگزار مردم است. نه فوق 
نها. انتخاب می‌شود عزل می‌شود. پاسخگوست. و اقتدارش در خودش نیست. 


بازخوانی فرهنگ / ۳٩‏ 


اساس دو نوع اول «زور» مادی و معنوی است. اساس دور 
است. ر.اک: دانشمند و سیاستمدار. ترحمه احمد نقیب‌زاده. ص ۱۰۷ به بعد انتشارات 
دانشگاه تهران. 

۵- «سی. رایت میلز»» بِِ رنعیگان قدرت». نف متحد را در مسب ۳ (سحا 


اتفای افتاده ۳ نظام ای ماد 


ها هت وتان مار ول تا ار امه ۱ 
ها ام دار سا چهار حصلبت حامعه را مس 





مشخحص می‌دارد: 

۱-شمار کسانی که به ابراز عقیده می‌پردازند بسیار کمتر از کسانی است که عقیده‌ها را 
دریافت می‌کنند. 

۲- سازمان‌یابی ارتباطات به گونه‌ای است که پاسخ‌گویی فوری و موّثر فرد مشکل یا 


۳ افکار با نظارت مقامات صورت عمل می‌پذیرد 

۴- توده در برابر نهادهای رسمی جامعه هیچ‌گونه استقلالی ندارد. بلکه زیرنفوذ و 
آلت‌دست کارگزاران نهادهاست. 
ر. ک: 0 ,100001 11116 ۳۵۱۲6۲ ع(1 ان ۷۷۱۵ 62 
تت رایرونیگ حوده» مقاله‌ای دارد با عنوان .101 

و مقصودش از جامعه‌ی توده‌وان به ویژه با توجه به امریکاه جامعه‌ای است نسبتاً 
1۳۳ 
بی‌تفاوت رشد می‌کند. پیوندها و نهادها و وفاداربهای‌معمول سست می‌شود یا کلا از 
بین می‌رود. انسجام عامه‌ی مردمی که بر متافم و عقاید معینی متکی اند به یچ پر کنده 
می‌شود. و انسان تبدیل به مصرف‌کننده‌ای می‌شود که خود مانند کالاه سرگرمی: و 
ارزشهایی که فرامی‌گیرد و جذب می‌کند. تولید انبوه می‌شود. 
ر.ک: :4 ,100مم] 24-31 ۳۲ موزجیعمصاوهظ :(0ع) رطوناده دله‌تاهظ 
۶ توضیح اين مسأله را در مصاحبه راجع به شعر و فرهنگ امروز آورده‌ام. ر.ک: ری را. 
چاپ انتشارات معین. 
۷- درباره‌ی تفاوت‌های شهروندان و شهروندی شهر مدرن با مردم و جوامع سنتی ر.ک: 
گلورگ زیمل: کلانشهر و حیات ذهنی. نامه‌ی علوم اجتماعی بشماره‌ی ۶ جلد دوم 
شماره‌ی ۱۳۷۱/۳. 


+۰ /تمرین مدارا 


و نیز ر. ک: ماکس‌وبر: شهر در گذر زمان. ترحمه شیوا (منصوره) کاویانی. شرکت انتشار 
۲ به‌ویژه مقدمه‌ی مارتیندال در باره‌ی نظریه‌ی شهر و اظهارنظرهای مقدماتی در 
باره‌ی آن از ص ۲۳-۶۲ 

ضمناً سنت‌گرایی در جوامع شرقی مشکلی است که توسط برخی از متفکران عرب نیز 
مورد ارزیابی قرار گرفته است. عبدالله عروئی متفکر مراکشی به تفاوت میان سنت‌گرایی 
حوداگاه و ناخو دآگاه پرداخته است؛ و مین کون : سنت خو داگاه با ۲۲20161022151108" آن 
است. که با مدرنیسم و پیشرفت و تحول مخالف است. اما سنت ناخوداگاه یا 152411102 
با چیزی سر ضدیت ندارد؛ و ضابطه‌وار بیان نشده است. اگر هم به مخالفت برخیزد. 
ناسازگاری و ستیزی است خاموش و به مثابه‌ی نوعی لجاج و اصرارورزیدن که مسیر 
تاریخ را تغییر نمی‌دهد و منشأ اثری وت 

در سنتی‌کردن يا سنت‌مداری» در حقیقت «سیاست» سنت را باز می‌آفریند و همه را وادار 
می‌کند که به طریق سنتی بیندیشند و عمل کنند. و در نتیجه در گذشته پناه گیرند. 
عروتی دز شتضا و ظانت اي کونة سنت‌مداری در مبان سیاستمداران عرب معتقد است که 
این بت‌پرستی» سیاست فرهنگی خاص دولتهای عرب است که تحت سلطه و نفوذ خرده 
بورژوازی‌اند. خرده‌بورژوازی فرهنگ مدرن را چون وسیله و ابزاری در خدمت مشرب 
(ایدئرلوژی) فرهنگ سنتی. که برای آز 1 د ارزشی جاوید و ماندکار فایل است. می‌خواهد. 
ر.دک: فرهنگهای شرق و غرب از دیدگاه هشام جعیط و عبدالله عروئی: جلال ستاری: در 
قلمرو فرهنگ. ص ۱۸۱-۲۴۳ انتشارات ویس. 


س- 
2 
ظ 


در اين مقاله گزارش مشروحی آمده است درباره‌ی روابط فرهنگهای شرق و غرب: 
برخورد سنت و نوء اقتباس غرب از معارف شرقی در روزگاران قدیم. و ناگزیری امروز 
شری از اخذ فنون ن و علم جدید غرب 

۸-هابرماس در بحث از نو محافظه کاری حاکم بر فضای نظری غرب. سه دسته را از هم 
دا می‌کند: 

اول «محافظه کاران جوان» که ضد مدرنیسم‌اند و تجربه پایه‌ای مدرنیت زیبایی‌شناختی را 
از سر می‌گيرند. و با گرایش دریافتهای شهودی از دنیای مدرن می‌گريزند. 

دوم محافظه کاران سنتی که نگران آلوده‌شدن به مدرنیسم فرهنگی‌اند» و چارهُ کار را در 
بازگشت به موقعیت پیش‌مدرن می‌دانند. 

سوم نو محافظه کاران که از پیشرفت تکنولوژی و رشد سرمابه استقبال می‌کنند. اما با 
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مدرنیزه‌شدن فرهنگی ناسازگارند. 
ر.ک: 
/۵۵۵]۵ ۱۳60۵۵ هه - ۱۵06۲۷ تصممتیاز ,۲۱۵0628 
۳12 .60 ,ع۲ااآنه ع0مصاو۳۵ :111 
۳۲۰۵-5٩‏ ,2000م] .1989 ۳۱۵۸19 -صوظ 5 ۳288 
هابرماس این متن را با تغییراتی با نام ۷6۲5۱۲۶ ۱۲1006۲۳010۷ نیز سخنرانی 
کرده است که به ترحمه‌ی شاهرخ حقیقی در محله کلک شماره‌ی ۵۱-۵۲ صفحات ۷-۲۲ 
منتشر شده ات توت ی ارام هابرماس و مدرئیته و پست مدرئیسم زک 
رابرت هولاب: یورگن هابرماس. نقد در حوزه‌ی عمومی. ترحمهُ دکتر حسین بشیریه. نشر 
نی. ۱۳۷۵ به ویژه صفحات ۱۸۱ به بعد. 
-٩‏ در باره‌ی «زبان» در فلسفه‌ی ویتگنشتاین ر.ک: 
یوستوس هارت ناک: ویتگنشتاین. ترجمه‌ی منوچهر بزرگمهر. انتشارات خوارزمی 
صفحات ۸۰-۱۲۲ برای نقد زیبایی‌شناسی تحلیلی کشا وق وف 
51-2 ۲ ,1972 ۱۷05609۷ ,اتظ ۵۲ تطاومومازظ۴ 628۵۵2416: 2510۰۷۰ظ 
در باره‌ی توصیفهای عمومی از «بحران» و زبان ر.اک: 


۱ میس ۷ م ‏ ا. 
9 ۱ 


0 ۱۳ ۰ ۵ مر سس رم رپ 
حمدي. مدرسه و اند یسه‌یي انسقادیيی. سر مر‌فر ۷۲ 1ب ۹ 


بابک ۱ صعفحات ۰۱/7 ۷ 

خسرو یارسا: بسا مدرئیسم در بوته‌ی نقد. انتشارات آگاه. مقاله‌ی دیوید مک‌نالی. 

ترجمه‌ی پرویز صدافت. ص ۷۱ به بعد. 

در پاره‌ی مفاهیم اساسی فلسفه‌ی هایدگن به ریژه مفهوم «هستی» و جابه‌جایی نظریه‌ی 

آگاهی و خوداگاهی به نظریه‌ی زبان» و نقد هایدگر از مدرنسته و.. 

1 ارغنون شماره‌ی ۱۱ ور ۱۲ با عنوان «مسائل مدرنیسم و مبانی پست مدرنیسم) که 

نیمه‌ی اول آن از صفحه‌ی ۱-۲۱۰ به بحثهای مربوط به هایدگر اختصاص دارد. 

همجنین ر. ک: مدرنیته و اندیشه‌ی انتقادی. صفحات ۷۸۰۱۱۲ 

08 ۴۵00۲۲ ۸ ,۱)108ههه ۵6و۳۵ م1 بروز0ع۲۵8 - ومعل ,17012۲0 -10 
:]1 1984 ریااه۵۵۵۵ ۱۷2 ,تصناععه]۷( صقر فده صماممتمصوظ ]06۵1 .۱۳2۲8 

4 .۳ ,1994 ۱۱6۷0۲ ,06۳۱51۲1 مجه)و0ظ :ر0ع) 22۱۳8۵1۸ داعنا2 ۷۷ -11 


وم ۵۶ تماه موه «امامزل وم فطر :10مصهن راژمفتاک -12 


۳ 1990 ,۱۲۷ .۱۷۵۵و رل طع۳۱۷ ۰0 .عاته عظا قصه ۲بطاممفمانطم-صوترره۵۵۱۵00 ۳ ۱۸ 
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.53-6 
۳۴ 1996 .لا ۵0۵۲4 عمهمزمی اهنهجی ام بطاممعملادر بوههم‌جههع‌امم ۰ظ ۳۵۲۷۰ -13 
7-۰ 
سه زاویه‌ی «واقعیت». «نظریه» و «ابدئولوژی» به‌توضیح پست مدرنیسم پرداخته است. 
ر.ی: مقاأله‌ی «مدر نیسسم و پست‌مدر نیسم»). فصلنامه‌ی , هنر . شماره‌ی ۲۵ (تابستان ۷۳). 
.۰ ۳ .1۸0210 ,)وتا -15 
6 ۱۲اه ۳۵0۵۱۵۵۵0 و۵ عبردعم ی‌تاعطافعم نام 1۳۵ :(60) ۳2۱ ,۳۵۵۱۵۲ -16 
.1993 
فوستر در مقدمه‌ای که بر کتاب نوشته از دو نوع پست‌مدرنیسم یاد می‌کند: پست مد رنیسم 
مقاومت. و پست مد زنیسم ۱ رتجاع. 
این دومی بر سنت تکیه می‌کند. و از فرو شکسته‌شدن جهان ارگانیک قرون وسطا تاسف 
می‌خورد. و آن را نتیجه مدرنیسم می‌داند. 
۷ مایه‌ی سیاسی نظریه‌های فوکو. مثلاً نظریه‌اش در باره‌ی قدرت. امکان داوری در 
باره‌ی انواع گوناگون قدرت. و امکان نظری و عملی مقاومست در ار را نقی می کند. 
مصاحیه با ژیل دلو زء» یا پل رابینو و... از باسخ به اینکه 
۳ 9 ی ۰ 
(چرا به سیاست علاقمند است؟ «یا» چرا بابد علیه خشونت سیاس مت و سرباز 
ِِ 7 تا و ون رزوی 
معجقد است که عدالت ایده‌ای ات که در هر حامعه‌ای به گونه‌ای به کار گرفته تلف ات تا 
فانک ار وت ت ساب اه دا شین وا صالته ان ق ی تا 
ال جاسی ژ ما - وت 2 ر-. . 
توحیه و تصدیق نبردی به کار برد که بنیادهای جامعه‌ی مدرن را براندازد... 
برای درک این تناقض آشکار میان «نسبیت فرهنگی» و «رادیکالیسم سیاسی» ر. ک: 
۶ 4 ۳ .1991 ,۵008م۲] 0نناعدعظ بمعع۷]1001( .146206۳ )۱ناممنا۳۵ ۲۳6۵ :۳6۵0 .۹۵3100۷7۷ 
9 این کتات علاوه بر مقدمه‌ای در باره‌ی اند یشه‌های فرکو حاوی گزیده‌ی مقّالات 
معروف ‌ مصاحه‌های او ست. دز باره‌ی مسائل سیاسی فوکو به نوسته‌ی زیر می تو ان 


رحوع کرد. 
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امزانه خر ۳۵۵۵۵۷۵۹ (20) ب) .۱۵ .۳۱۵7 1 رتم۳۲۵۲ ۵ 8ع۳۵(1 1۳6 ۸۲۰ ,۱۷۷2۱2۵۲ 

۲۸6206۲, 0210۳0. 1986. ۳ 51-9. 

نیکوس پولانزاس نیز نقدی کرده است بر تحلیل فوکو از قدرت. به‌ویژه قدرت سیاسی و 

دولت. از دیدگاه مارکسیستی خویشص: 

146-۰ ۳۳ ,64۰70 (۳ 1978 ,002عم فاافته۵ز ربمم هاگ :۸ .عهقا‌هآدا۵ظ 
(نسبت مدرنیته با اقتدار» در انديشه‌هاي فوکو. ر. ک: 
بایک احمدی: مدرنیته صفحات ۰۲۰۷-۲۵۳ نشر مرکز ۰۱۲۳۷۲ 

4 ۴ .۲۵۲۳۵۱2 .طعباخ۷۷ -18,19 
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بیش از صد سال است که جامعه‌ی ما دوران گذار از ارزش‌های کهن به 
ارزش‌های نو را می‌گذراند. بیش از صد سال است که فرهنگ سنتی ما با 
فرهنگ‌هایی مواجه شده است که در بسیاری از وجوه بنیادی خود. با آنها 
همساز و همگون نیست. 

ناهمگونی و ناهماهنگی این نطام‌های ارزشی نه تنها هم‌زیستی 
ناگزیر آنها را دشوار کرده است؛ بل که هر دم بر تناقض و تعارض 
ارزش‌ها گرایش‌ها» روش‌ها و منش‌ها نیز افزوده است. 

البته این گونه دشواری‌ها و گرفتاری‌ها را در هر جامعه‌ای که دوران 
گذار از کهنه به نو را می‌گذراند» می‌توان بازیافت. اما در موقعیت انتقالی 
ماه مسایل و دشواری‌هایی رخ نموده است که هم از ویژگی‌های فرهنگی 
و عارضه‌های تاریخی منحصر به خود ما نشأت گرفته است؛ و هم از 
عوارض سیاسی و اقتصادی فرهنگ غیر خودی. به همین سبب نیز دوران 
انتقالی ما دجار پیچیدگی‌ها و عارضه‌هایی شده است که بدون درک و 
چاره آنها راه به جایی نخواهیم برد. 

نخستین وجه این دشواری‌ها و معضلات این است که فرهنگ سنتی 
ماه تا پیش از دوران گذان مدت‌های دراز گرفتار انجماد و انحطاطی 
دردناک بوده است که پویایی و توان رشد آن را به تحلیل برده بوده است. 
از این رو مقاومت نهادهای اجتماعی و اقتصادی و سیاسی و اندیشگی و 
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.. آن در برابر گرایش‌های توه صرفاً به سائقه‌ی اختلاف نو و کهنه نیست» 
بل‌که از بابت فقدان انگیزه و نیروی رشد درونی» و کمبود زمینه‌های 
متناسب با نوگرایی؛ در اثر تداوم عوامل انحطاط نیز بوده است. 

وجه دیگری از دشواری‌ها در این است که تعارض نو و کهنه از 
مکانیسم فعال اجتماعی و تکامل فرهنگی جامعه نتیجه نشده است. بل‌که 
تعارض و تضاد. در اساس میان ارزش‌های کهن «خودی» و ارزش‌های نو 
(بیگانه» بوده است. یعنی ارزش‌های قدیمی خودی. با ارزش‌های تازه‌ای 
که از فرهنگ‌های غیر خودی می‌خواسته‌ایم اقتباس کنیم در تضاد 
می‌افتاده است. 

معضل دیگر ما این بوده است که ارزش‌های نو بیگانه؛ تنها از راه 
مجاورت و داد و ستد معمول و طبیعی فرهنگ‌های خودی و بیگانه, 
مطرح و پدیدار تشده است. بل‌که در بسیاری از عرصه‌های سیاسی» 
اجتماعی اقتصادی آموزشی تربیتی» علمی» اندیشگی» و... متأثر از 
رابطه‌ای سلطه‌جویانه و وابستگی طلب و استعماری نیز بوده است که در 
این یکی دو قرن, فرهنگ ما را در محاصره داشته است. 
پس دوران انتقال ما ری چند بعدی و همه جانبه است. و 


۱ تج اد ا انحطاط و عقب‌افتادگی با اعتلا ‏ 


نمی ع4 . 





ز لز 
۲ تضاد ارزش‌های نو و سنتی. 
۳تضاد فرهنگ خودی و فرهنگ‌های بیگانه. 
۴ تضاد میان استقلال ملی و رابطه‌ی وابستگی؛ چه استعماری و چه 
امپریالیستی. 

در چنین رابطه‌ی بیچیده‌ای؛ «سنت» به وبذژه از لحاظ سیاسی. با 
سرنوشت ملی گره خورده است. وبی آن که از وجوه انحطاطی و 
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فرسوده‌اش تفکیک و پالوده شود. عامل مقاومت در برابر «بیگانه» 
شناخته شده و به مبارزه با عوامل و روابط وابستگی طلب و سلطه‌گر 
پرداخته است. از اين رو تفی هر جزء آن» حتا اجزاء غبار گرفته و زنگ 
زده‌اش نیز در نظر بسیاری از شهروندان سنتی ما نه به منزله‌ی اثبات 
«نو) که به معتی هماهتگی و همسازی با «بیگانه» تلقی یا الا شده است. 
به طور قطع لمیدگان بر سنت نیز که منافع و حیثیت اجتماعی و 
تاریخی‌شان در گرو حفظ آن بوده است. بر این معنا دامن زده‌اند. و هر 
گونه روی‌کردی به اخذ تمدن نو را هم‌ردیف دشمتی با هویت ملی و 
فرهنگ خودی قلمداد کرده‌اند. 

پیداست که در اين میان عوامل و گرایش‌ها و سیاست‌هایی نیز وجود 
داشته است که در این همسازی و همدستی با سلطه‌ی بیگانه سهیم بوده 
است. پس دامنه‌ی بدبیتی وبی‌اعتمادی به نو آوران و منادیان اندیشه‌های 
نو و پیوند با فرهنگ‌های پیشرفته‌ی جهانی» گسترش یافته است. بعضی 
سیاست بازان فرصت طلب نیز با ترفندها و سیاست‌های عامه‌پسند, از 
همین خاصیت و خصوصیت بهره می جسته‌اند و با عامیانه کردن مسائل 
فرهنگی و کشیدن شکل مان جامعه را علیه معرفت نو و رشد فرهنگی 
به مقاوست می‌خوانده‌اند» و بسیاری از گروه‌های اجتماعی را علیه 
گرایش‌های نو می‌شورانده‌اند. وگرنه هیچ عقل سلیمی نیست که به 
اعتلای ملی علاقه‌مند باشد, و دستاوردهای بشری را رد و اتکار کند. و با 
ارزش‌هایی چون دموکراسی. حقوق بشر» آزادی اراده و حاکمیت ملی و 
صنعت و فن شناسی و... به مخالفت برخیزد. حال اگر از چنین ارزش‌هایی 
در جوامع غربی. استفاده‌های غیر انسانی هم شده است؛ بحث دیگری 
است. روش و گرایش غیر انسانی برخی از آنها نمی‌تواند دلیل 
فاصله گیری ما از اصل ارزش‌ها و دستاوردها باشد. 
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با توجه به همین عارضه است که راه حل‌های پيشنهاد شده در این صد 
۱ ۱ ببب1۳۳ 7 ۳ 
بسیاری از راه‌حل‌ها به اقتضاها و ایجاب‌های جامعه بی‌اعتنا مانده. پا 
بیشتر به موضع‌گیری‌های سیاسی بدل شده است. 

نظری به برخوردهای گوناگون و راه‌حل‌های پيشنهاد شده در این ده‌ها 
سال» نشان می‌ دهد که هر یی اغلب از بابتی دچار نارسایی یا ناسازی 
بوده است. یکی نتوانسته است برخی از ناهم‌خوانی‌های فرهنگ غیر 
خودی را با اقتضاهای ملی بازبیند؛ و دیگری نخواسته است در هیچ 
وجهی از فرهنگ خودی تردید و درنگ کند. یکی سرگشتگی با 
خودباختگی در برابر تمدن نو را زاده‌ی بی‌خیری از مقدورات و امکانات 
فرهنگ غنی خویش دانسته است؛؟ و دیگری هر مخالفتی را با وجهی از 
ابطه‌ی فرهنگی نوه نتیجه‌ی کهنه پرستی و عقب افتادگی تعبیر کرده 
است. 

بحت‌های گوناأگون و پردامنه‌ی «اخد تمدن فرنگی » «غرب زدگی»؛ 
«درک هویت شهودی و شرقی». «بازگشت به خویش». «سنت و 
مد رنیسم))) (تهاجم فرهنگی) و... از همین راه و در دل همین گرفتاری 
بدید امده است که هنوز هم ادامه دارد. 

اما تا هنگامی که سنجش وا ارزیایی وسیع و عمیق «آنچه خود داریم»؛ 
و «آنچه از دیگری می‌خواهیم اقتباس کنیم» بدید نیاید؛ راهی به سوی 
اعتلای فرهنگی و تعبین سرنوشت ملی نیز گشوده نخواهد شد. هر ملتی 
در گرفتاری میان سنت و مدرنیسم. از چنین پژوهش و سنجش و گزبنش 
آگاهانه‌ای ناگزیر است. بدید آمدن یک ترکیب فعال و توانمتد و مفید 
فرهنگی در مجاورت فرهنگ‌های پیشرفته, در گرو چنین گزینش 
آگاهانه‌ای است. 
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ی ی ی ی ی سای 
عاملی بازدارنده نباشد. حفظ هویت فرهنگی در گرو حفظ رشد رو 
استقلال ملی. بنا بر ایجاب‌ها و اقتضاهای معاصر است. پس اگر سنتی 
نتواند در تعیین سرنوشنت و مشارکت ملی کارساز شود و در حقیقت 
سکوی پرش به سوی نو نگردد. به یقین کارکردی زیان‌بار پا دست کم 
خنثا خواهد داشت. نمی‌توان بر عوارض و نارسایی‌های فرهنگ کهنه 
چشم فرو بست. و به سرنوشت ملی وفادار ماند. 

یکی از ارزش‌هایی که در اين دوران گذار مطرح شده و از هر بابتی 
مورد نزاع و تضاد بوده و از درگیری‌ها آسیب نیز دیده است ارزش 
(انسان» و حقوق و کارکرد او در زندگی اجتماعی معاصر است. 

انقلاب مشروطه در اساس بر محور همین ارزش پدید آمد. و طرز 
نگرشی را در تعیین حق سرنوشت انسان مطرح کرد که الزاماً با نگرش 
سنتی ما در این‌باره متضاد بود. 

انقلاب مشروطه بر آن بود که ساخت دیرینه‌ی استبدادی را در 
حکومت بر مردم برهم زند. و ساختی پدید آورد که در همه‌ی عرصه‌های 
زندگی اجتماعی و فرهنگ ملی به حاکمیت اراده‌ی انسان ایرانی بینجامد. 


۳ انسان در تعیین سرنوشت ملی. از راه 





شهروندان و به به طور کر آزادی و جامعه‌ی مدنی بود. چنین ارزش و 
گرایش و روشی؛ طیعا سابقه‌ای در فرهنگ دیرینه‌ی ما نداشت. حقوق 
مدنی و تجربه‌های دموکراتیک و آزادی‌های سیاسی و اجتماعی و... د 

سابقه‌ی تاریخی ما «نهادینه» نشده بود. نت تشکل و انتظام اجتماعی 
برای چنین ارزش‌هایی وجود نداشت. در حقیقت چنین ارزش‌هایی 
اقتباسی بود از دستاوردهای سیاسی و اجتماعی و افتصادی و حقوفی و 


۳۰ اتمرین مدارا 


علمی و اندیشگی فرهنگ‌های غیر خودی. به همین سبب نیز تنها نهاد 
سیاسی و دستگاه استبدادی قاجار با آنها سر ستیز نداشت. بل‌که کل 
فرهنگ ما در بسیاری از وجوه و اصولش با آنها در تعارض بود. به همین 
سیب نیز به رغم تمکین نظام سیاسی جامعه در برابر درخواست 
مشروطه‌خواهان مواجهه‌ی همه جانبه‌ای از هر گوشه‌ی زندگی 
اجتماعی. به صورت مستقیم و غیر مستفیم» پنهان و آشکاره در رد و اتکار 
و حذف و تعدیل و التقاط و حتا مسخ آنها پدیدار شد. حاصل آن شد که 
طی چندین دهه پس از انقلاب مشروطه شاهد آن بوده‌ایم. 

در حقیقت تداوم نگرش به اتسان بر مبنای فرهنگ سنتی» خواه‌ناخواه 
در نحوه‌ی استقرار و تجسم چنین ارزش‌های نوظهوری» در مواضع 
حقوقی و قانونی و تشکیلاتی حکومت کاملاً موثر افتاد. تا جایی که 
نهادینه شدن آنها هنوز هم که هنوز است به راستی رخ نداده است. 

تاکنون بارها به فقدان تجربه‌ی تاربخی دموکراسی در نظام 
اجتماعی‌مان اشاره شذه است. بارها گفته شده است که ماطی قرن‌ها از 
(استیداد ٍ_ در رنج ب 0 اتفتنن تن دامنه‌ی تأثیر 
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۱03 تاکنون هرگاه که سخن از «فرهنگ» به میان آمده 
است. بر وجوهی متمالی از دستاوردهای تاریخی‌مان تأکید کرده‌ايم. سه 
بررسی ارزش‌های مثبت و غنای فرهنگی خویش پرداخته‌ايم. و از جمله 
بر ارزش‌های والای انسانی در نظام ذهنی گذ شته‌مان اصرار ورزیده‌ایم. 
اما کمتر بر آن بوده‌ایم که به محدودیت‌ها و نارسایی‌های این فرهنگ؛ در 
مواجهه با اقتضاهای زندگی معاصر و به ویژه در عرصه‌ی حق و شأن و 
حضور انسان» و حاکمیت اراده و مسارکت ملی در تعیین سرنوشت 
خویش بپردازيم. به ویژه کمتر به این پرسش پاسخ گفته‌ايم که به راستی 
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مبنای نگرش به انسان در فرهنگ سنتی ما چیست؟ آزادی و برابری و 
قدرت اراده و مدارا و خرد و بلوغ انسانی که اساس ذهنیت مشروطه بوده 
است؛ چگونه و از راه کدام نهادهای اجتماعی و سیاسی و اقتصادی و 
حقوقی و... در فرهنگ ما تبیین و تسجیل شده است؟ و اگر به راستی 
چنین ارزش‌ها و روش‌ها و نهادهایی در نظام فرهنگی ما وجود نداشته 
است. ایا نباید راز گرفتاری‌های صد ساله را در تقابل این بخش فرهنگ با 
فرهنگ نو نیز جستجو کرد و سپس به فاصله‌گیری از عوامل بازدارنده 
پرداخت. و امکانات اجتماعی و سیاسی و فرهنگی این فاصله گیری را به 
طور بنیادی پدید آورد؟ 


چن بر آنم که در این بررسی همین مسایل را از راه تحلیل و بازخوانی 
ادبیات کهن‌مان بازجویم. و معتقدم که تاکنون از اين زاویه به این ادییات 
غنی ننگریسته‌ایم. 

ادبیات ما تبلور باورها؛ ارزش‌ها» هتجارها و گرایش‌های فرهتگ 
دیرینه‌ی ماست. و تاکنون هم از زاویه‌های مختلفی پژوهش شده است. 
در تأیید و بزرگداشت و غتا و علو آن بسیار سخن گفته‌ايم که البته بجا نیز 
بوده است. اما گرفتاری‌های دوران گذار» و ضرورت‌های سرنوشت ملی؛ 
ما را ناگزیر می‌کند که بر محدودیت‌های آن نیز به تبع محدودیت‌های کل 
فرهنگ‌مان چشمی بگشاييم. 

من بر اسناد ادبی‌مان به منزله‌ی اسناد فرهنگی کهن‌مان می‌نگرم. و 
تأمل و تحقیق در آنها را برای شناخت هر چه بیشتر خویش یک ضرورت 
فرهنگی می‌دانم. با این گونه پژوهش‌ها و تأمل‌ها در تمام عرصه‌های 
فرهنگ خودی, می‌توان عوامل بازدارنده را بهتر باز شناخت. و در نتیجه 
با چشم بازتر و برنامه‌ی آگاهانه‌تری به سراغ فرهنگ‌های مجاور رفت. و 


۳ ا/تمرین مدارا 


با تأمل و پژوهش دقیق در آنها امکان گزینش آگاهانه را در پاسخ به 
ضرورت‌های ملی پدید آورد. 

البته فرهنگ انسانی همواره از راه نقد و نفی اصولی و مبارزه. غنی و 
نو شده و تکامل بافته است. ضمناً غنای فررهنگ و توسعه‌ی ملی» خود 
عذر خواه چنین جسارت‌هایی است. 

ادبیات ماه در یک نگاه کلی؛ در دو عرصه‌ی کاملاً قابل تشخیص. دو 
رویکرد معرفتی به اتسان و زندگی را باز می‌شناساند. اگرچه این دو 
رویکرد. در تحلیل نهایی از یک خاستگاه کلی جدا و برکنار نیست. از این 
دو راه و روش است که می‌توان حد و مرز و ارزش و کارآیی انسانی و خرد 
و اراده‌اش را در گزینش زیستی و اجتماعی بازشناخت. اصول و 
پایه‌های اساسی نظم اجتماعی -کیهانی را به گونه‌ای که معین است 
دریافت. میزان و نوع وابستگی یا استقلال آدمی را در برقراری رابطه با 
جامعه و جهان با حد اختیار و انتخاب و دخالتش را در آنها مشخص کرد. 

این دو گونه برخورد با نظم موجود را می‌توان چنین تبیین کرد: 

الف -پیروی از نظم مسلط یا هماهنگی با آنچه هست. به منظور حفظ 
و برقراری نظم تخطی ناپذیر در زندگی اجتماعی و جهان. در این رویکرد. 
ارزش فرد تابع ارزش جامعه و جهان است. 

ب فاصله گیری از نظم مسلط. از راه توجه به درون خویش, و فرافت 


از برون+ که در حقیقت با تفی انقمالی آن همراه است. در این رویکرد؛ 
ارزش فرد در معنویت منتزع از جامعه و دنی از آنها فرامی‌گذرد. 
رویکرد نخست. از سر آارزش‌ها و روابطی که مبتنی بر ساخت مسلط 
دیرینه است به آدمی می‌نگرد. و توفیق او را در پبروی از چنین نظامی با 
دست کم در هماهنگی با آن تصور و تصویر می‌کند. 
رویکرد دوم گذشتن از سر زندگی اجتماعی» و نهایتا تفی انفعالی آن 
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را پيشنهاد می‌کند. تا درون آدمی به حضوری منفی در برابر کل نظم 
موجود اعتلا یابد. و از این راه به آنچه شایسته‌ی معتوبت و روحائیت آن 


است دست باید. 


اولی گرایشی است منطقی و اخلاقی و سیاسی و علمی. که باید آن را 
در آثار تاریخی و اخلاقی و ادبی و علمی و متون مربوط به تعلیم و تربیت؛ 
و سیاست مدن و تدییر منزل» و سیاست نقس و روان‌شناسی اجتماعی 
وییش از همه در بازتاب‌های آنها در ادبیات بازجست. 

در این گونه آثار» هم منش و روش و ارزش روابط انسانی مشخص 
می‌شود؛ و هم روان‌شناسی و رفتار فردی و اجتماعی» و افت و خیز و اوج 
و حضیض احساس‌ها و اندیشه‌های مربوط به رستگاری انسان» و میزان 
کارآیی و فردیت خلاق او. 

دومی گرایشی است اشراقی و شهودی و عرفانی؛ که بابد آن را در 
آثاری جست که به فاصله گیری از نظام و مناسبات مسلط اجتماعی راغب 
است. و نوعی نفی منفعلانه را توصیه می‌کند. مانند بسیاری از آثار 
متصوفه که حاصل برخوردی منقی با دنیا و واقعیت است: دنیا و وافعیتی 


ار و اه | با املهم همه وا اه باه ی ] 
تا ای ای یی و سر 3 


ست؛ هم از علو سکرآمیز 
دح او جلوگیری کرده است و هم ارزشی او را ره اتذال نگ معمول 


ماده, | 
سا 


۳ 


در این میان البته آثار واق‌بینانه‌تری چون گلستان و بوستان سعدی نیز 
در مرز مشسترک هر دو گرایش پدید آمده است. و خود نتیجه‌ی 
کوشش‌های آموزشی و مکتبی است که هم به سلوک و اخلاق مبتنی بر 
نظم اجتماعی نظر دوخته است؛ و هم به آفاق (طیران» انسانی نگاهی 
افکنده است. و راهی میانه روانه برای پل زدن میان دو گرایش» برگزیده و 
بیشنهاد کرده است. 


۴ اتمرین مدارا 


اما نگاهی دفیق‌تر به هر دو گرایش, نشان می‌دهد که هیچ یک از این 
دوم از کلیت نظام ارزشی فرهنگ ایرانی بیرون نیست. در نتیجه یکی از راه 
اثبات. و یکی از راه نفی» از همین اساس مایه گرفته و با همین ساخت 
شکل يافته است. منتها یکی به گونه‌ای مستقیم» و دیگری به گونه‌ای غیر 
مستقیم. آن راه بینابین نیز به شیوه‌ی مصلحت‌گرایی میانه روانه؛ باز بر 
همین اساس مبتنی است. و شاید به دلیل واقع ینی مسافظه کاراهاش: 
توانسته است قرن‌ها مورد توجه قرار گیرد. و از بسیاری جهات بیشتر با 
واقعیت عملی هماهنگ بماند. 

اما آنچه از این گرایش‌ها برمی آید این است که در یک چیز مشترکند. و 
آن عدم دخالت در وضع موجوده برای دگرگون کردن ریشه‌های آن است. 

این وفاداری به ساخت نظام» سیب شده است که هم در نظام 
معرفتی - ارزشی متصوفه و سلسله مراتب ذهنی و ارتباطی و آموزشی 
آنهاء نوعی برداشت از نظام اجتماعی مسلط صورت گیرد؛ و هم در نظام 
معرفتی -ارزشی دانشمندان و اهل سیاست و تاریخ و ادیبان و مبلغان 
اخلافی» چنین مشخصه‌ای نمودار باشد. 


7 بنداموز و چه 


پر داخته‌اند با ار رائه طر د بق کر ده‌اند» که از اعتفاد خدشه‌ناید ی یه یگ 


کرده‌اند حدشه‌ناپذیر به بک 
ساخت ذهنی و تاریخی و اجتماعی برمی آید. و غالباً همگان تسلیم آنند» 
و بدان تمکین می‌کنند. يا گویی از آنجا که هتجار دیگری برای برقراری 
رابطه و رفتار نمی‌شناسند. در شکل و ساخت و نظم پذیرفته‌ی خویش 
نیز بدان تأسی می‌کنند. با از آن نسخه‌برداری می‌کنند. به طوری که 
نشانه‌های اصلی آن را در بازتاب‌های کلامی و رفتاری‌شان به روشنی 
می‌توان بازشناخحت. 
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بررسی این «رابطه» و ارزش ویژه‌ای که مبنای هر یک از رویکردهای 
پاد شده است. سیب می‌ شود که هم حد و مرز «فردیت» انسان» و کاربرد 
اجتماعی «خرد» مشخص شود؛ و هم چگونگی «آزادی» و تصور 
«برابری» و وجود یا عدم «حاکمیت اراده» و «حق تعیین سرنوشت» در دل 
این نظام روشن گردد؛ هم اساس روابط و امتیازهای مادی و معنوی در 
جامعه نمایان شود؛ و هم برداشت و انگاشت انسان ایرانی از ارزش‌هایی 
که برای حسق و شأن و حضور اجتماعی خود. و نحوه‌ی رابطه‌اش با 
«قدرت» و نظام سیاسی جامعه اندیشیده است مشخص گر دد. 

من مبنای این «رابطه» و «ارزش ویه» را در بدیهی بودن اصلی 
می‌جویم که اصول و ارزش‌های دیگر تقریبا به واسطه یا بی‌واسطه بدان 
منتهی می‌شود. يا از آن نشأت می‌گیرد. و ادییات کهن ما در هر نوعش؛ 
تجلی‌گاه چرخش و گرایش حول چنین محوری است. به گونه‌ای که هم در 
دور شدن خود از آن و هم در نزدیک شدنش بدان» همواره حرمت 


«تأبویی ا ان را حفظ و محافظت کرده اه 
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بدیهی و معینی را مشخص می‌کند. بخشی از جامعه را در برابر بخشی 
دیگر به هر دلیل و علتی: به امتیازهایی ممتاز می‌شمارد. به بخشی از 
جامعه حق مالکیت و معنویت و امتیاز تعیین سرنوشت خویش و 
سرنوشت دیگران را می‌دهد. بخشی از جامعه را نیز به صورت تابع در 
می‌آورد که نیازمند قیمومت و هدایت و اداره شدن است. خصلت 
عمومی و اصلی این واقعیت در تأید و تأکید بر تفاوت. | ختلاف؛ تضاد؛ و 
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به طور کلی نابرابری تمایان می‌گردد. که پایه‌ی ارزشی هر رفتار و گفتار و 

از این نظرگاه انسان در وجه عام خود. در حکم کودک صغیری است 
که به سبب نارسایی و عدم بلوغ ذهنی؛ به فیم نیازمند است. یادر کلیت 
اجتماعی حود) در حکم رمه‌ای است که بی‌شبان و چوب‌دستش از هم 
می‌پاشد. و هرز و هدر می‌رود. 

این خصلت فرهنگی هم خصلت افراد است. و هم خصلت جامعه 
است. هم در یک واحد کوچک اجتماعی» ساری و جاری است؛ و هم 
رابطه‌ی انسان و جهان را می‌تمایاند. هم در رابطه‌ی فرد با فرد برقرار 
است؛ و هم در رابطه‌ی فرد با گروه یا رابطه‌ی گروه با گروه. حتا در 
رابطه‌ی فرد با درونش نیز متصور است. جالب توجه این است که هم 
روابط دوستانه از آن مابه می‌گیرد؛ و هم روابط دشمنانه. هم کسی که از 
وفاداری به «وضع موجود» سخن گفته بر همین مبنا سخن گفته است؛ هم 
کسی که از (وضع موجود» ناخشنود بوده, و از آن اعراض کرده؛ یا بر آن 
تاخته» يا بر افتادن آن را طلبیده است. باز جایگزینی بر همین مبنا و روال 


ماه > وم ا ۱ ۹ ۶ 0 وی 4 
وی مات تا وا شا تتتد ٩۳‏ تس ۲۶ رف ات انا تا ی ۰ یا سکیا ۹ 
دیرینه‌ی فرهنگی ماست 


هم عنصری و انوری و معزی و نظام‌الملک ر جوبنتی و رشیدالدین 
فضل‌اله در پذیرش و تأیید و ترویج و تبلیغ‌شان. تابع و تحکیم بخش این 
ارزش و رابطه بوده‌اند. و هم ناصر خسرو و کسایی و سهروردی و 
عین‌القضات و حسن صباح و خواجه نصیر و نقطوبه و سربداران و... در 
اصلاح و اعتراض و اعراض و نفی و انکار و عصیان‌شاد. 

نه سلسله مراتب باطنیان مصر و الموت از این فاعده مستثناست. نه 
سلسله‌ی مشایخ و دستگاه و روابط و مدارج تصوف. نه نظام آموزشی 
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نظامیه‌ها. و نه آموزه‌ها و معیارهای تعلیم و تربیت امیران و شاهانی که 
فرزندانشان را چون کیکاووس بن وشمگیر به رهنمودها و تجربه‌های 
خویش فرا می خوانده‌اند. 

نه فردوسی و بیهقی و این‌سینا و غزالی و سعدی و نظامی و صائب و... 
در تعادل جویی خردمندانه‌شان از اين روش و ارزش و گرایش به طور 
وی رلک وبافنه مه ستانی و فطای وم لزق وا ور عافظ و . در 
فاصله گیری وارسته و ترک دنیای عاشقانه و رندانه‌شان از تأثیر آن مبرا یا 
برکنار مانده‌انك. 

اگرچه این‌ها همه در مجموع. نمایندگان آن دو گرایش منطقی و 
اشراقی‌اند که در اثبات یا نفی و تصحیح و اصلاح نظری و تعدیل مصادیق 
قدرت. گفتار و پندار و کردار گویایی داشته‌اند. اما همگان با همه‌ی 
تفاوت‌ها یا تضادهاشان به مفهوم مشترکی از قدرت و نظام ذهنی آنْ و 
رفتار و پندار ناشی از آن» پای‌بند بوده‌اند که «رابطه‌ی» آدمی را تابع 
«سلسله مراتب» نگه می‌داشته است. هم عرصه‌ی معنوی و هم عرصه‌ی 
مادی زندگی انسان‌ها را به «ساخت واحدی» می‌بیوسته است که 
مشخصه‌ی دیرینه‌ی فرهنگ ایرانی است. 

در این فرهنگ؛ جامعه در هرم قدرتی متجلی شده است که ی[ 
کل ساخت و نهادها و تشکیلات قدرت و حاکمیت است. و قاعده‌اش کل 





نفوس جامعه را دربرمی‌گیرد که ذرات منفرد ناپیوسته‌ای هستند و قدرت 
مستقیماً بر آنها اعمال می‌شود. در نتیجه هیچ نهاد واسطه‌ای بین فرد و 
قدرت حاکم تنظیم کننده رابطه نیست. رأس هرم اساسا برآمد حق 
حاکمیت عمومی انسان‌ها نیست. بل‌که به علل و طرق مختلف. تجسم 
یک قدرت جدا از همگان یا منتزع از اراده‌ی اتسان‌های عام بوده است. 
بعنی قدرتی که از انسان عام و اراده و بلوغ ذهنی و خواست و آرزو و 
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منافع او نشأت نمی‌گرفته است. بل‌که تنها بر اتسان اعمال می‌شده است. 
بدیهی است که عين همین سلسله مراتب در ساخت معرفتی و اعتقادی 
افراد نیز متیلور بوده است. 

هميشه مقام يا موقعی بوده است که چنین قدرتی را به خود منسوب 
کرده. يا متعلق به خود دانسته است. با چنین قدرتی به او منسوب شده یا 
تعلق یافته و یا تفویض شده است. همواره یک عمل با عامل برتر و فراتر 
وجود داشته است که بر عموم انسان‌ها؛ و طبعاً بر سرنوشت آنها مسلط 
باشد. حتا سهیم شدن در این قدرت یا بهره‌وری از آن نیز تنها با رعایت آن 
و حق و شأن و حضورش,» وبرای پیروانش» و به خواست و اراده‌اش میسر 
بوده است. 

این قدرت و دارنده‌ی آن» که همه‌ی حق را در خود می‌داشته با 
می‌پنداشته است در نهایت مشروط به امتیاز و شرط و امکان موروثی با 
0 
متصف می شمرده است. 

یکی از بالاترین نمودهای اجتماعی -سیاسی - اعتقادی این امتیاز 
«فر) پادشاهی بوده است. اما این «فر» که در دوره‌های متأخر به نیروی 
معنو ی سلطان و حاکم و.. تعبیر شده» جیزی نبوده است که شاه با 


۳ سطه ر ٩‏ ۰ فاقد ۱ تصور کرده ی ۱ ره هب.۰ 7 8 1 
و ۳و افص یک ای ی 


مقام» عملاً یک قدرت و مقام مطلق بوده است. که حق مطلقی نیز پدید 
می‌آورده است. و دیگران را تنها به ازای پذیرش این حق مطلق, و اطاعت 
از آن» «محق» می‌شناخته. با به خود نزدیک» یا از خود دور می‌کرده 
است. و طبعاً در برابر هیچ کس و هیچ نهادی نیز مسئول نبوده است. 

از اين راه و بدین ترتیب» همیشه حقیقت مطلق تنها از آن کسانی بوده 


است که در راستای این قدرت ژ اعتفاد قرار داشتهاند. در نسحه حقبقت 
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مطلق هميشه در «بالا» و کارکرد و حق «بالایی‌ها» بوده است. هم چنان که 
بیروی از آن» کارکرد و حق «پایینی ها» شمرده می‌شده است. پس حق 
(آمریبت» از آن «بالایی‌ها» و حق «اطاعت» از آن (پایینی‌ها» است. حق 
تین من نوشت از آن «بالابی‌ها»» و حق تأیید آن از آن (پایینی‌ها»ست. 
این رابطه‌ای است حق و مقدر. که از آن گزیری نیست. و هميشه هم از 
پیش تعیین شده است. 

اما حضور و شآن و معهوم این فدرت برتر) تنها در رأس ۳ خلاصه و 
محدود نمی‌ماند. بل که آنچه در تاریخ زندگی ایرانی» یک مسأله‌ی ساختی 
به حساب می‌آید؛ این است که اين نوع ساخت قدرت و امتیاز مادی و 
معنوی, از رأس هرم تا پایه‌ی هرم به صورت «سلسله مراتب» طولی یا 
عمودی پذیرفته‌ای برقرار بوده و تکرار می‌شده است. همچتان که در 
موقعیت‌ها و مقام‌های برتر و فروت در هرگونه درجه‌بندی فردی یا 
گروهی و اجتماعی نیز به صورت عرضی با افقی» متجلی می‌شده است. 

هر کس در هر موقعیتی» و به اعتباری, خود رس هرم کوچکتری به 
حساب می‌آید که در هرم‌های بزرگتری محاط است. همه به ابتلای 


۳ ۳ 4 . سارص اوه .ما دم اه ۳ 
در بتب) همتار ننف, . نع ن) انسان ها ن‌ ی زه رانضه ی برابره بل‌که رانطه 


بالا و پایین؛ رئیس و مرئوس. سلطان و رعیت. رهبر و پیرو؛ یا همان شبان 
ورمه است. خواه این شبان -رمگی درون یک خانواده باشد. خواه در حد 
یک محله یا روستا و صنف و گروه و طبقه و شهر و کشور و خواه در یک 
مذهب و طریقت و فرقه و جنبش و دعوت و مدرسه و خانقاه و... اصل. 
برقراری قداست آن بالایی است. و به قول نظام‌الملک کسی را نرسد که 
در آن تردید یا خدشه‌ای کند. 

یک شبان هميشه در هر گوشه‌ای و هر بخشی از جامعه که باشد. 


رمه‌ای دارد. یا رمه‌ای پیدا می‌کند. هیچ کس هم که نباشد. بالاخره زن و 
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بچه‌ای در میان خواهد بود. یا برادر کوچکتری. با همبازی خردتری یا 
شاگردی و... هرکس خود را در درون به صورت شبانی تصور می‌کند. 
اگرچه خود در بیرون؛ نسبت به شبان بزرگ‌تر» جزء رمه به حساب میآید. 
باز همان ساخت و سنت «شبان -رمگی» را نسبت به زیردستان خود. با 
اساسا نسبت به کسانی که به لحاظی از خود فروترشان می‌انگارد. اعمال 
می‌کند. 

رابطه‌ی بالا و یایین» خواه ناخواه امری نیست که تنها در هویت 
اجتماعی و سلسله مراتب اداری و سیاسی متصور یا مجسم باشد. بل‌که 
این یک ارزش بدیهی و اعتقادی است که تأثیر قطعی و قاطع در ذهنیت 
جامعه نیز دارد. و از راه روان‌شناسی فردی و اجتماعی: به صورت 
مشخصه‌ی اصلی این نظام فرهنگی درآمده است. ترتیب و آیین جامعه ر 
انسان بر همین نظم و نسق است. کارکرد آن کسی که در رأس هرم بزرگ 
جامعه است. از راه سلسله مراتب؛ این است که «ترتیب و آیین ملک را به 
جای خویش باز برد و اندازه‌ی درجه‌ی هر کسی پدیدار کند. ارزانیان ر 
به پایه‌ی خویش رساند. و نا ارزانیان را دست کوتاه کند. و به کار و پیشه‌ی 
خویش فرستد».(۲) 

آن که درباره‌ی «نیاست مدن» می‌نویسد نیز فصدش در واقع 
پرداختن دستگاهی برای «عدالت» با نظریه‌ای حقوقی و... نیست. بل‌که 
مقصودش پرداختن به اموری است که مایه‌ی استحکام نظام می‌شود. و 
حتا فایده‌ی حکمت عملی را در اين می‌داند که فضایل و طریق کسب آنها 
و رذایل و راه‌اجتناب از آنها را به ما می‌آموزد. و ما را از کمالات انسانی 
برخوردار می‌سازد. و هنگامی که به توضیح این فضایل می‌پردازد؛ دانسته 
می‌شود که فضیلت به معنای حفظ موقع و مقام هر کسی است. و اساسا 
خداوند مردم را از حیث عقول و آراء متفاوت خلق کرده است. و به همین 


شبان - رمگی و حاکمیت ملی/ ۶۱ 


سب اختلاف در طقات اجتماعی , حاصل م ی شو د. اگر همه‌ی مردم 1 


زمره‌ی ملوک و فرمانروایان و يا جملگی از اهل کسب و حرفه بودند؛ 
جامعه قوام تمی‌یافت و نظام آن می‌گسیخت. اگر همه غنی بودند هیچکس 
به دیگری در امور اجتماعی معاونت و برای او کار نمی‌کرد. و اگر همه 
تهید ست بودند از زبان و تومیدی هلاک می‌شدند.(۳) 

پس هر کس باید در تکافوی نیازها و حل مسایل و حرکت در مدار 
معین خویش باشد. کار هکس تنها به دست خود اوست. و آن که در رأس 
امور است کار و کارکردش حفظ استحکام تور بنیان» و نگهداری رعایا 
در فرمان است. زیرا می‌داند که وقتی کشور از ترتیب بیفتاده باشده چنین 
می‌شود: شریفان مالیده شوند. و دونان با دستگاه گردند. و هر که را قوتی 
باشد هر چه خواهد کند. و کار مصلحان ضعیف شود و بدحال گردند. و 
مفسدان توانگر شوند. و کمترکسی به امیری رسد. و دون‌ترکسی عمیدی 
یابد. و اصیلان و فاضلان محروم مانند. و هر فرومایه‌ای باک ندارد که لقب 
بادشاه و وزیر بر خویشتن نهد... رعیت بی‌فرمأن شود. و لشکربان دور از 
دست گردند. و تمییز از میان مردم برخیزد.(۴) 

از «نامه‌ی تنسر» و «پند نامه‌ی اردشیر بابکان» و «میتوی خرد؛» و نیز 
اندرزها و پند نامه‌های سا ای سای نیو 
انسانی ایران باستان را می‌نمایانند. تا کتابهای دوره‌ی هزار ساله‌ی زبان 
دری» چه از نوع قابوس‌نامه و سیاست‌نامه يا اخلاق ناصری و نفایس 
الفنون آملی و جامع مفیدی و.... و چه از نوع مرزبان نامه وکلیله و دمنه و 
مقامات حمیدی و انوار سهیلی و... يا تاریخ‌های بلعمی و بخارا و بیهقی و 
راحت‌الصدور و سیرت جلال‌الدین و جهان‌گشا و رشیدی و وصاف و 
گزیده‌ی مستوفی و حبیب‌السیر و ناسخ‌التواریخ و... و چه کتاب‌های اهل 
حق و تصوف چون کشف المحجوب و طبقات الصوفیه و اسرار التوحید و 
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آثار ژنده پیل و تذکرة‌الاولیاء و مناقب العارفین افلاکی و... همه به چنین 
ساخت ذهنی و عینی صریح و مشخصی احاله می‌یابند. بر اینها مزید 
می‌شود کل فصاید و منظومه‌ها ر مثنوی‌های حوزه‌ی مدح و داستان و 
اخلاق و آموزش و... حتا آثار فلسفی و یا روایی عامیانه و افسانه‌ها که باز 
بر مبانی این «رابطه‌ی» بدیهی و خدشه‌ناپذیر تأکید می‌ورزند. 

آن اصل خدشه‌نابذیر و رابطه‌ی «شبان -رمگی » با تفاوت‌هایی اندک؛ 
که احیاناً از اين اثر تا آن اثر یا از این حوزه‌ی ادبی تا آن حوزه‌ی تاریخی 
و... یافته است» هم چنان در تمام اين آثار نمایان و ساری و جاری است. و 


چون و چرایی هم در آن نیست. 


شاید این | «شبان - رمگی». به گمان بعضی؛» کمی 
مبالغه امیز اید. وگمان رود که وجوه دیگر این ادب و فرهنگ را در باب 
انسان و روابط اجتماعی از یاد برده‌ام. اما تأکید می‌کنم که اولاً اين اصل 
چندان در ساخت فرهنگی ما ریشه‌دار است که بندرت می‌توان شعر و 
سخن و بحث فلسفی و اخلاقی و.. یافت که از آن برکنار مانده باشد. و 
چنانچه حرف و سخنی بر کنار از آن نیز پیدا شود استثتای متحصر و غیر 
قابل تعمیمی است که نمی‌تواند مشخصه‌ی ذهنیت پیش از مشروطه‌ی ما 

تانیاً من در این بحث تنها به طرح و مبنای اساسی در جهت ترسیم نوع 
چهره‌ی انساتی به ویژه با توجه به موقعیت ارادی و فردیت او پرداخته‌ام. 
وبر آن نیستم که در این بحث همه‌ی خطوط چهره‌ی این فرهنگ و ادب را 
باز نمایم. ضمناً بر یک نکته نیز مشخصاً تکیه می‌کنم. و آن اين است که تا 
کنون غالبا پژوهشگران بر وجوهی از فضایل اخلاقی و رفتاری و 
ارزش‌های عالی و متعالی گذشته‌ی ما پرداخته‌اند که جا دارد با توجه به 
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چنین ساخت و گرایش اساسی. دوباره ارزیابی شود. هر فضیلت و 
رذیلتی باید درکل دستگاه ارزشی این نظام سنجیده شود. و تنها در چنین 
حالتی است که جنبه‌ها وبی آمدهای دبگر فضایل و مکارم اخلاقی ما نیز 
روشن می‌گردد. 

در جامعه‌ای که بر نظم و امتیاز و رابطه‌ای ویژه استوار است. 
اخلاقیات و رسوم و عادات و روش و منش معین و متناسبی اشاعه 
می‌یابد که پیش از هر چیز با حفظ و برقراری همان نظم و امتیاز هماهنگ 
است. نظمی که بر عدالت اجتماعی و آزادی و خرد و اراده‌ی آگاه آدمی 
مبتبی باشد. روش‌های اخلاقی و رفتارهای فردی و اجتماعی متناسب با 
خود را می‌ طلبد. نظمی هم که خواه از نظر سیاسی و اقتصادی و خواه از 
لحاظ اعتقادی و اندیشگی بر امتیاز و سلسله مراتب استوار است» سلوک 
و اخلاق مربوط به خود را می جوید. 

به همین سیب نیز «مدیته‌های فاضله»ای که در گذشته پيشنهاد شده 
است.(۵) در نهایت جیزی جدا از همان اعتقادات و ارزش‌های 
تخطی ناپذیر نبوده است. به همین دلیل نیز غالب آنها دچار تناقضی حل 
ناشدنی و آشکار باقی مانده است. یا اساسا چشم‌انداز خود را اتصال به 
موجودات روحانی و غیر زمیتی فرار داده است. 

در این میان البته گاه پای اشعار و آثار متفاوتی چون بعضی از غزل‌های 
حافظ و چند قصیده‌ای از ناصر خسرو و ... نیز به میان می آید که توجه 
دقیق‌تری را می‌طلبد. اگرچه به نظر من این‌ها نیز به اعتباری خود باز در 
مفصل همان «تناقض» قرار می‌گیرد. و از بابت روشن‌گری ایس ذات 
متناقض فرهنگی بس ارزشمند است. 

این گونه آثار از یک سو روایت‌گر پای‌بندی به نظام و وافعیت سخت 
دل‌شکن و آزاردهنده است. و از سوی دیگر اعتراض به آن و نفی و طرد 


۴ اتمرین مدارا 


آن را فریاد می‌کتد. ی آنکه در انتخ اعت اض , ونفی. نظمی مخالف یا 


متفاوت يا متضاد با آن پيشنهاد شود. گویی این «ذهنیت» جز در جهت 
تلطیف يا تعدیل با جا به جایی مصادیق چنین نظمی کارآیی نداشته 
است. پس همواره یا از آن کناره گرفته است. یا مصداقی دیگر را پيشتهاد 
کرده است. و اين همه به امید برقراری تعادلی بوده است که خود صورت 
دیگری از همان ساخت و مفهوم اصلی است. 

با این همه شعر کسی چون حافظ از بابتی» و سخن کسی چون تاصر 
خسرو از بابتی دیگر در حد فاصل آن دو گرایش یاد شده است. با این 
تفاوت که اگر حد فاصل سعدی جنبه‌ی اثباتی دارده گرایش اینان حاوی 
نفی است. جنبه‌ی اندوه‌بارش نیز در همین است که اساس مشکل رانه در 
اصل «مفهوم» بل‌که تنها در «مصداق» آن می‌یابد. از این رو هم «مفهوم» 
رایج معین درباره‌ی نظم اجتماعی -کیهانی را می‌پذیرد» و هم مدام 
مصادیقش را نفی می‌کند. در نهایت مصداق‌هایی هم که خود ارائه 
می‌دهد. با آن دیگرها تفاوتی ماهوی ندارد. 

تاصر خسرو وضع دردناک‌تری نیز می‌یابد. اگرچه خود متوجه آن 
نیست. او در تعصب سخت و اعتراض اخلاقی و زهد عبوس خود از یک 
سو تنها راه چاره را فاصله گیری از این نظم دنیایی می‌پندارد. و از سوی 
دیگر بر آن است که مصداق نظم مسلط را در همین دنیا تعویض کند. در 
حال ی که مصداق قابل پذیرش ۱۳۹ 
میان خلافت بغداد و خلافت قاهره در اساس تفاوتی نیست. (۷) هم 
چنان که میان نظام حکومتی شاه شجاع و امیر مبارزالدین نیز در زمان 
حافظ تفاوتی ماهوی وجود ندارد.(۸) 

به هر حال ما همواره با چنین تناقضی زیسته‌ايم, و خود را با آن منطبق 
کرده‌ایم. در نتیجه بسیاری از مسائلی که می‌تواند مانم و رادعی در راه 


شبان - رمگی و حاکمیت ملی ! ۵ ۶ 


رشد و اعتلای آدمی تلقی شود. برای ما به صورت اصول و عقاید و 
عادات و اخلاقیات سنتی و ارزش‌های بدیهی در آمده است. همواره نیز 
پشت کننده‌ی بدان‌ها؛ از هر جنبه و هر نظرگاهی؛ مبغوض و مطرود و 
مردود و ملعون و... تلقی شده است. 


به هر گوشه از ادب پارسی که بنگریم رنگ و نشاتی از هستی استبداد 
زده‌ی ما؛ و رابطه‌ی شبان -رمگی دیرینه. پدیدار می‌شود. حتا اگر کتابی 
به هیچ روی و از هیچ راه به این «مفهوم رایج» مربوط نشود. گویی 
(مقدمه» و «دیباچه‌ی» ان محمل مناسبی بوده است برای بازتاب این 
ابتلای عمومی. اصرار و ابرام در اين امر تا حدی است که مقدمه‌ی آثار 
شاعران و نویسندگان این هزار ساله به راستی عبرت‌انگیز است. و خود 
عرصه‌ی پژوهشی دامنه‌دار است که فعلاً قصد پرداخت به آن را ندارم. 

به هر حال سابقه‌ی ذهنی و تاربخی ما این مفهوم رایج و ابتلای 
سلسله مراتب را به تمام عرصه‌های حیات تعمیم داده است. وپیش از هر 
چیز نیز تبلور آن را در هرم قدرت جامعه؛ چنین توجیه و تحلیل کرده 


۱ مه ۰ 
| لغمسی - 


جهان بر سلاطین گردد و هر کسی را که برکشیدند» برکشیدند. و 
نرسد کسی را که گوید چرا چنیو است.(٩)‏ و ملوک ه چه خواهند 
دز ود 0 * 7 ٩‏ مب ی 





گویند؛ و با ایشان حجت گفتن روی ندارد.(۱۰) زیرا قوت پادشاهان را 
خدای بزرگ به آنها عطا کرده و بر خلق زمين واجب کرده که بدان قوه 
بباید گروید.(۱۱) 

ملک تالی دین است. و هر که دین او پاک‌تر و عقیدت او صافی‌تر در 
بزرگداشت جانب ملوک و تعظیم فرمان‌های پادشاهان مبالغت زبادت 
واجب شمرد. و هوا و طاعت و اخلاص و متاصحت ایشان را از ارکان دین 
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گشتی.(۱۲) 

البته این معنا تنها بر زیان یک سیاست‌مدار یا خدمت‌گزار حکومت؛ 
چون بیهقی. و با دییر حاشیه نشینی چون نصراله منشی جاری نیست. 
بل‌که هواداران هر فرقه و گروه و گرایشی نیز بر همین اساس» به تبیین 
کارکرد و مفهوم «شبان -رمگی» پرداخته‌اند. اگرچه هر یک به ساثقه‌ی 
گرایش متفاوت خویش. انتظار خود را از اين اصل نیز بیان داشته‌اند. که در 
اینجا تنها به ذکر چند نموته به ترتیب از یک مذهبی متعصب. یک صوفی 
سرگردان» یک عالم اخلاق» و بي شاعر وادیبت حهاأن‌ دیده دستل ۵ 

پادشاه راعی رعیت باشد» و راعی را با آفتاب مشابهت کرده‌اند که بر 
همه‌ی بقاع به نیک و بد تافته شود. و نیک و بد دنیا به حجت ظاهر شود. و 
به قیامت پدید آید محق از مبطل و تقی از شقی و موافق از منافق (۱۳) 

یادشاه چون شبان است و رعیت چون رمه. بر شبان واجب باشد که 
رمه را از گرگ نگاه دارد؛ و در رفع شر او بکوشد. و اگر در رمه بعضی قوج 
۳ 2 ۱ مه ی ند و ی اه ی 
ان و ۲ 
حیفی کند» و تعدی نمایدب آفت او زایل کند.(۱۴) 

سلطان سایه‌ی هیبت خدای است بر روی زمین. یعنی که بزرگ و 
برگماشته‌ی خدای است بر خلق خویش. پس بباید دانست که کسی را که 
او پادشاهی و فر ایزدی داد» دوست باید داشتن, و پادشاهان را متابع باید 
بودن و با ملوک منازعت نشاید کردن و دشمن نباید داشتن.(۱۵) 

نخستین ابیات باب اول بوستان نیز به چنین نظام ارزشی و مراتب و 
چشم‌اندازهای آن ناظر است: 


شنیدم که در وقت نزع روأن 
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به هر مر سجن ۰ م گفت نوشیروان 


که خاطر نگهدار درویش باش 
نه در بند آسایش خویش باش 
نیاید به نزدیک دانا پسند 
شبان خفته و گرگ در گوسپند 
برو پاس درویش محتاج دار 
که شاه از رعیت بود تاجدار 
رعیت نشاید به بیداد کشت 
که مر سلطنت را پناهند و پشت 
مراعات دهقان کن از بهر خویش 
که مزدور خوشدل کند کار بیش(۱۶) 
این نیز پیشنهادی مصلحت‌گرابانه از گلستان سعدی است که نوع 
۱ 
فضیلت اخلاقی را در روابط انسان‌ها» مطابق گرایش مسلط تعیین می‌کند. 
و اصل قدرت را مبنای رفتار مي‌نمایاند: 
ناسزایی را که بینی بختیار 
عاقلان تسلیم کردند اختبار 
چون نداری ناخن درنده تیز 


‌ 


با بدان ان به که کم گیری ستیز 
هر که با پولاد بازو پنجه کرد 
ساعد سیمین خود را رنجه کرد 
باش تا دستش ببندد روزگار 
پس به کام دوستان مغزش برآر(۱۷) 
تعمیم و اشاعه‌ی این روش و گرایش» به روان‌شناسی و رفتار ویژه و 
دیرینه‌ای انجامیده است که از راه چند مشخصه‌ی بارز همگان را به 
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نوعی حامل و عایل. یا تابع و مطیع قدرت و حق‌ناشی از آن تبدیل 
می‌کرده است. از این‌رو بازتاب‌ها و گونه‌های مکمل این «شبان -رمگی» را 
در سطح‌های مختلف زندگی فردی و اجتماعی چنین می‌توان تبیین کرد: 

الف پدرسالاری که تمودار تمرکز قدرت و حق و شأن آن در فرد 
شاخص خانواده تا جامعه و جهان است. 

ب -مردسالاری که تمودار تمرکز قدرت و حق وشان آن در فسنت 
جنس اول است. از بالا تا بایین جامعه. 

ج -رشیس پیر شیخ ارباب. آقا؛ مراده قطب. مقتدا مرشدء 
پیشکسوت؛ کل تم سالاری که خود نمودار قدرت و حق وشأن در 
درجه‌ها و موقعیت‌های گوناگون اجتماعی آیینی» عقیدتی» فرهنگی 
حرفه‌ای و... است. و هرگز نباید آن را با ضرورت رعایت حرمت و ادب و 
ارادت به بزرگان و پیران و استادان و... مشتبه کرد. 

د من محوری که نمودار تصور و تمرکز قدرت و حق در خویش 


[ متا 


1 عم بر ور 6 ء دار 


نابرایری دک صضس) 

این‌ها همه نمودار فرهنگی است که در آن؛ حاکمیت و قدرت و حق از 
آن همه ی آجاد انسانی نیست. و هميشه هر حی و حرمتی» سایه‌ای از زور 
و ترس نیز فرو می‌افکند. در نتیجه به ازای ارزش و حق هر فرد» ارزش و 
حق فرد دیگر نادیده گرفته می‌شود. يا که از میان می‌رود. هميشه در هر 
گوشه از جامعه. مرجعی و ریش سپیدی و رئیسی و شاهی و شاه‌چه‌ای و 
قدرتمندی و ارباب و مقتدا و مرادی هست که هم بر سنت و آیین شبان - 
رمگی تأکید می‌ورزد؛ و هم فردیت دیگران را به ازای حفظ فردیت 
خویش دستخوش نفوذ و فشار و تأثیر عوامل و اجزای گوناگون این نظام 
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سلسله مراتبی می‌کند. در نتیجه امکان اراده و خلاقیت آزاد فرد را از او 
سلب می‌کند. و توان سازنده‌اش را به حداقل می‌رساند» یا هميشه وابسته 
ره دیگری نگه مي‌دارد. 

نمودهای ریشه‌دار این دستگاه نظری و عملی را در رفتار هر فرد 
می‌توان درعرف و عادت و سلوک و اخلاق و وبژگی‌های روان‌شناختی و 
جامعه‌شناختی دیرینه‌ی ما باز جست. مانند من محوری» کیش شخصیت؛ 
نخبه گرایی» سلطه‌طلبی» خودپرستی‌های عقل کلی؛ شیوه‌های مرید و 
مرادی» خویشتن بزرگ پنداری‌های حتا خیرخواهانه!؛ حامل حقیقت 
مطلق پنداشتن خویش. باطل انگاشتن عقاید دیگران مفاخره‌های 
زورگویانه يا بی‌خبرانه با متعصبانه و... هم چنان که پیامدهای اندیشگی و 
اعتقادی جمعی آن را در قبال جهان و طبیعت و قدرت برتره می‌توان در 
«بندگی و خاکساری و فرودستی و بی‌مقداری ذلیلانه»» «ترس». 
«تسلیم‌پذیری»» «اعتقاد به بی‌اعتباری زندگی». (! عدم دشتت‌کارق اسان دود 
این دنیا» و ... مشاهده کرد» که کارایی همه‌ی اینها نخست در نفی 
«فردیت» و ارادهُ آدمی و طبعاً نقی حق و شأن و حضور اوست. 

پیداست که حفظ موقعیت افرادی بدین گونه تابرابر» نمی‌تواند با اصل 
برابری انسان‌ها هماهنگ باشد. و آنچه در فرهتگ ما دستاوردی در باب 
برابری محسوب شده است. در اساس» مربوط به منشاً پبدایش آدمی و 
آفربتش است. البته این دستاورد نسبت به آنچه پیش از آن در تظام کاستی 
یا طبقات معین و غیر قابل نفوذ» در ایران پیش از اسلام حاکم بوده است. 
خود نقطه‌ی عطف ارزشمندی است. اما هرگز به «برابری» در معنای 
حقوق بهره‌وری اجتماعی ارتباطی ندارد. 

این گونه نظريه برابری» تنها تصوری از برابری در ارزش زیستی و 
نژادی است. و نه در تحقق ارزش اجتماعی انسان. نظام ابنتماعی هم چنان 
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اساس نابرابری» و حتا نفی عملی همین ارزش نظری است. از این رو از 
این‌گونه اعتقاد و برابری» در عمل تعارفی بیش نمی‌مانده است. چه در 
عمل و چه در نظر به تصور برابری اتسان‌ها در حقوق و آزادی‌های 
اجتماعی نمی‌انجامیده است. هم چتان که درباره‌ی به اصطلاح «جنس 
دوم» نیز از این گونه تعارفات و ارزش گزاری‌های مجرد. بسیار دیده شده 
است. حال آن که سرتاسر زندگی اجتماعی و سیاسی و اقتصادی و 
فرهنگی ماء زن را به یک موجود فرعی و تابع و «متعلقه‌ی» مرد تبدیل 
می‌کرده است. و کارکرد ویژه‌ای برایش در نظر می‌گرفته. که از اندیشه‌ی 
«تابرابری» نتیجه می‌شده است. و نه فقط از موقعیت و نوع جنسیت او: 

زن خوب فرمانبر پارسا 

کند مرد درویش را پادشا 

که را خانه آباد و همخوابه دوست 

خدا را به رحمت نظر سوی اوست 

چو مستور باشد زن و خوبروی 

به دیدار او در بهشت است شوی 

دلارام باشذ زن تیک‌خواه 

ولیکن زن بد خدایا پناه 

در خرمی بر سرایی بیند 

که بانگ زن از وی برآید بلند 

چو زن راه بازار گیرد بزن 

وگرنه تو در خانه بنشین چو زن 

اگر زن ندارد سوی مرد گوش 

سراویل کحلیش در مرد پوش 


چو در روی بیگانه خندید زن 
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دگر مرد گو لاف مردی مزن 
زبیگانگان چشم زن کور باد 
چو بیرون شد از خانه در گور باد 
چه نغز آمد اين یک سخن زان دو تن 
گنه دنل مر کته | ز دسست رل 
یکی گفت کس را زن بد مباد 
دگر گفت زن در جهان خود مباد 
زد نو کن ای دوست هر توبهار 
که تقویم پاری نیاید به کار(۱۹) 
عشق که شریف‌ترین و آرمانی‌ترین رابطه‌ی بی‌واسطه میان 
اتسان‌هاست. از اندیشه‌ی نابرابری تأثیر دوگانه‌ای گرفته است. از یک سو 
حضور رابطه‌ی هماهنگ و یگانه میان زن و مرد را از میان برده یا 
مخدوش کرده است. و از سوی دیگر به عشق مذکر گراییده که سرتاسر 
ادبیات مارا به خود اختصاص داده است. و اساسش اغلب بر رابعطه‌ای 
یک سویه میان آقا و برده است. 
به هر حال اگر ارزش برابر در بهره‌وری از حق و شأن و حضور و قدرت 
مادی و معنوی تحقق نیابد» و موفعیت هر کس از پیش و بنا به علل و 
عوامل گوناگون و فراتر از کار و کارکرد 


۵ ‌ 1 ۳ ۳ ات۰ سل م 
فا ای نی 0 سوب ف‌ 4 زر 2 ردرد و توالن ِ 


ی اف 
باشده دیگر چگونه می‌توان از مساوات سخن گفت؟ برایری در این 
منطق» مبتنی بر حفظ موقعیت از پیش تعیین شده است. و نه در تغییر آن 
به سود همگان. فرد از موقعیت اجتماعی‌اش متتزع تا انمیان دور 
رابطه‌هایش شناخته می‌شود. و تحقق می‌یابد. شان و حضور و حق و 
نابرابر موقعیت‌ها و امتیازها؛ گستره‌ی روابط آدمی را تنگ‌تر و تانگ‌تر 


می‌سازد. مسأله با ستایش‌های تو خالی و تعارف‌های بی‌مزه و احترام 
گزاری‌های بی ضمانت اجرا به فقیر و نی و اربات و برده: و کارگر و 
کارفرما و زن و مرد نیز حل نمی‌شود. تنها هنگامی می‌توان به برابری 
انسان‌ها در نظام ارزشی یک مجامعه باور داشت که در آن نظم و نهاد؛ راه و 
حق و امکان عملی و حقوقی و قانونی شکوفایی استعدآدها و کارآیی‌های 
انسانی مشخص و معین و در دسترس همگان باشد. بدیهی است که چنین 
وجهی. از مشخصات فرهنگ سنتی ما نیست. 


ساخت استبدادی دهرم 

جامعه‌ای که اساسش بر ساخت استبدادی قدرت و معرفت است. 
مشخصات و مختصات افرادش را نیز مطابق نمونه‌های مطلوب رفتاری و 
پنداری خود می‌آراید. ساخت استبدادی ذهن, زاییده و زاینده‌ی ساخت 
استبدادی جامعه است. مشسخصه‌ی زندگی کسانی است که در برابر 
قدرت و بالا دست زبونند» و نسبت به زیر دست. مستبد و خودسر و 
خودرای. 

یار زره 


"ان یی ی مس استبدادی» کل 


نمی دهد. بل‌که روابط انسان‌ها را تنها مطابق ارزشهای تعیین شده توسط 
بخشی از انسان‌ها» معین می‌کند. ساخت استبدادی ذهن به رغم همه‌ی 
بحث‌ها و جدل‌های دراز دامن درباره‌ی جبر و اختیار» در عمل و در 
تحلیل نهایی؛ قدرت اراده و آزادی آدمی را به عاملی دیگر وایسته 
می‌دارد. و یا آن را تنها به امکان و حرکت و کنشی در محدوده‌ی یک نظام 
اندیشگی و اجتماعی تغییرناپذی محدود و معین می‌کند. 

بحث‌های تجریدی راجع به این که اتسان مجبور است؛ یا مختار فعل 


انیا 


تسال و 


خویش است. اغلب از حوزه‌ی فلسفه و کلام و... فراتر تمی‌رود. به ویژه به 
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عرصه‌ی زندگانی عملی و ساخت اجتماعی نمی‌کشد. آنچه در این گونه 
بحث‌ها از «آزادی» اراده می‌شود» یک امر جدا از فعلیت یافتن اراده‌ی 
انسان در اداره‌ی جامعه. و دخالت در سرتوشت و نظام اجتماعی است. از 
این رو در اساس, در این گرایش» حاکمیت و قدرت اراده‌ی آزاد و آگاه 
آدمی. برای رابطه گیری و برقراری مناسبات آزاد» محلی از اعراب ندارد. 
نه فرارداد و فانونی از آن حمایت می‌کند نه در نهادی اجتماعی تبلور 
می‌یابد. ارزش آدمی همواره در سیطره و دایره‌ی معین نظم معلوم مفهوم 
است. خویشکاری انسان, کارآیی او را در این نظم. معین می‌دارد. او در 
نبرد میان نیکی و بدی شرکت می‌جوید اما تنها مطابق ضابطه‌ها و 
امکان‌هایی که همین نظام اجتماعی و مقدر تعیین کرده است. و این 
شرکت جستن برای دگرگونی بنیادی آن نیست. در هر رابطه پای کسی 
دیگر نیز به میان می‌آید که برتر با تعیین کننده است. از فردی‌ترین و 
جزیی‌ترین روابط انسانی تا پیچیده‌ترین و کلی‌ترین مناسبات اجتماعی 
تابع همین قاعده و ضابطه است. کمتر حرکتی در نفی و انکار و سست 
وا ین ۳ هم در شاهنامه اين نظم مقدر 
اجتماعی به یک اصل و تابوی بزرگ می‌گراید ۲(۰) و هم در مدینه‌ی 
فاضله‌ی سعدی. فقدان اراده‌ی آزاد» تنها در برقراری رابطه با آدمی 
محسوس نیست. بل‌که رابطه‌گیری مستقیم و بی‌واسطه با طبیعت را نیز 
مخدوش می کند» و پیرو خود می‌سازد. 

فرهنگ میتنی بر رابطه‌ی ارباب -رعیتی چه به صورت اقطاع ه 4 
شکل تیول. چه همراه با وابستگی برده‌وار دهقان به زمین» و چه به گونه‌ی 
دیگر: بخش بزرگی از انسان‌ها را فاقد اراده‌ی آزاد برای ارتباط مستقیم با 
طبیعت می‌خواهد. در نتیجه چنین انسانی نه در بهره‌گیری از طبیعت. و نه 
در رابطه‌گیری با آن» حق و شأن و قدرتی نداشته است. دهقان وابسته به 
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زمین حتا از ابتدایی‌ترین شکل رابطه گیری با بخش‌هایی از هستی طبیعی 
محروم می‌ماند. چنین کسی نمی‌توانسته است جایی فراتر از حوزه‌ی 
زحفت و مشقت خود را نیز ببیند. چه رسد به این که از مواهب آن بهره 
بر د. 

اجتماعی بوده است. و هم رابطه‌ی انسان با طبیعت. به طبع چنین ساختی 
نمی تواند بر آزادی فرد استوار باشد. هر رابطه‌ای با رنگ و انگ‌های 
گوناگون مانند حرمت فلان و رعایت بهمان و رضایت بیسار و... تنها بر 
اساس استبداد برقرار می‌شود. استداد خصلت رابطه‌ی «بالایی‌ها و 
پایینی‌ها»ست. رابطه‌ی «بالا -پایین» نه تنها در جامعه و نظام مناسبات 
افراد باگونه‌ای (استبداد) پر ورده می‌شود که گویی جز آن و -حه دیگری 
متصور نیست. به ویژه که این استبداد همواره با «حق» جابه‌جا و جایگزین 
چوب‌دستش را بر سر رمه‌اش فرود آورد. رابطه‌ی جامعه بر اساس و به 
یاری این چوب‌دست برقرار می‌شوده یا برقرار می‌ماند. چه تعلیم و 
تربیت» چه روابط سیاسی و اداری و حکومتی: چه روابط میان لایه‌ها و 
طبقات اجتماعی. از همین ساخت و ابزار پاری و مایه می‌گیرد تا برفرار 
ماند. رابطه با سیاری از عوامل و بدیده‌ها و اشاء در حکم «تأبو» جلوه 
می‌کند. همواره لابه‌ای از ترس بر «حرمت» کشیده است. در نتیجه هر 
رابطه‌ی درونی و اعتقادی را نیز به چتین شائبه‌ای می‌آلاید. راز بسیاری از 
تهدیدها و انذارها را در پندها و انذارهای اخلاقی و... در همین ویژگی‌باید 
جست. چوب دست هميشه روی سر افراد هست. تنها شکل فیزیکی آن 
مهم نیست. بل‌که مهمتر از آن تصویر ذهنی است که در نهانی‌ترین 
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لابه‌های درون «پیرو و مطیم» نیز نمودار است. بسیار طبیعی می‌نماید اگر 
که پردازندگان یا مولفان این ساخت استبدادی ذهن از این تصوبر ذهنی 
به «وجدان» تعبیر کنند تا اصل برفرار ماند. بیهوده نیست که تمام تلاش 
عرفا و فاصله گیران از این نظام اجتماعی و ذهنی؛ بر آن متمرکز بوده است 
که جای این «ترس» را با «عشق» عوض کنند. 


تقدیر 
در سیطره‌ی چنین روابط و عوامل و نیروهایی» «خردمند آن است که 
خویش را در قبضه‌ی تسلیم نهد و بر هول و قوت خویش و عدتی که دارد 
اعتماد نکند.»(۲۲) یعنی همکاری با نظم مقدرء اساس حرکت و کوشش 
آدمی است. حقی برای دگرگون کردن اپن نظم متصور نیست. 
دو چیز محال عقل است. خوردن بیش از رزق مقسوم» و مردن پیش از 
وت معلوم. 
قضا دگر نشود گر هزار ناله و آه 
به کفر یا به شکایت برآید از دهنی 
فرشته‌ای که وکیل است بر خزاین باد 


چه غم خورد که بمیرد چراغ پیر زنی 





به نانهاده دست نرسد و 
برسد.(۲۳) 

شاید چنین مفهومی از تقدیر در سنت و عادت فرهنگی ما آرام‌بخش 

باشد. اما چنین آرامشی از سر اتفعال است. نخستین برآمدٍ منفی این 

پذیرش و آرامش نیز این است که اصل قدرت را به یک تقدیر اجتماعی 

بدل کرده است. قدرتی که تخطی نمی‌پذیرد» و فطعی و همیشگی انگاشته 

می‌شود؛ و کسی حق دخالت در آن ندارد زیرا «با قضا مغالبت نرود».(۲۴) 
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فرهنگ ایرانی در بی شکستن راز تقدیر نبوده است. بل‌که در راز 


یرانی در پی ن 
استاده است. آن را بذیرفته است. هر چه را نمی داند. اما از اتفافش در 
شگفت است. به آن راز پیوند می‌دهد. 
ادبیات ایرانی در بخش اعظم خود. بیان رازهای جهان را تعهد کرده 
است. و در مرحله‌ی باور و تسلیم به آنها قرار دارد؛ نه در مرحله‌ی 
شناخت آنها با تردید در آنها. شاید اين با فرمانبرداری کورکورانه از تقدیر 
تفاوت داشته باشد. اما هرچه هست عاملی نیرومند برای تداوم وضم 
موجود است که به سود همگان نیست. در این پیروی و تسلیم گاه رعایت 
سنت‌ها و قوانین اجتماعی نیز در میان می‌اید. اما نمی‌توان ان را مساوی 
شناخت قوانین تاربخی و اجتماعی و هماهنگی با آنها دانست. 
توجیه رمز این گونه تسلیم و احتراز از جستن و یافتن علت آنچه پنهان 
و مرموز است. در ایمان قطعی به خیر و کمال نظام جامعه و نظام کیهانی 
نهفته است. در اين نظام» هر کس و هر چیز در جای ضرور و شایسته‌ی 
خود انگاشته می‌شود. این گونه آرامش و سکون و اعتدال تنها در 
تصوری ایستا از جهان و جامعه» می‌تواند پدید آبد: 
چو دولت نبخشد سپهر بلند 
ترا نا بارس 
نه سختی رسد از ضعیقی به مور 
نه شیران به سر پنجه خوردند و زور 
چو نتوان بر افلاک دست آختن 
ضرورست با گردشش ساختن(۲۵) 
این تصور ایستا از جهان و جامعه تقدیر را به صورت قانون زندگی؛ و 
برای زندگی درمی آورد. پس نمی‌توان بر آن شورید و آن را بر هم زد. اما 
می‌توان کردار آدمی را با این قانون سنجید. از همین راه است که تقدیر به 
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قانون اخلاقی و کیفر مبدل می‌شود.(۲۶) 

این همه تأکید بر ناپایداری و بی‌اعتباری روزگار و پستی دنیاء در 
سرتاسر ادییات کهن ماء ناشی از چنین دستگاه نظری و ساخت اجتماعی 
است که به تقریب جایی برای اراده‌ی آزاد فرد باقی نگذاشته است. 
هرگونه رستگاری و روش و منش و گرایش نیک را در تسلیم و وفاداری به 
ارزش‌هایی وابسته و پیوسته است که به تداوم سنت و آیین باری می‌کند. 


خرد 

در اين روابط و نظام ارزش‌ها کاربرد خرد اهمیت ویژه‌ای می‌بابد و 
مهمترین عامل در رستگاری آدمی و برقراری تعادل اجتماعی تلقی 
می‌شود. خرد به یاری فرد می‌آید تا بر اين لبه‌ی تیغ در حفظ تعادل و 
توازن بکوشد. بر عهده‌ی خرد است که آدمی را از آنچه در بیرون و درون 
گرفتاری‌زاست برهاند. 

شناخت راه و رسمی که انسان را بر سلامت بدارد» کار خرد و دانش 
است. و آن هر دو گرایش باد شده در آغاز بحث. به استعانت خرد دل 
بسته‌اند. اما هر یک تعبیر ویژه‌ای از آ ان ارائه می‌دهد. هم پیروی از نظم 
موجود به یاری خرد موکول و میسر است. و هم فاصله‌گیری از آن. 

البته آنجا که خرد دلیل و راهنمای اعراض از دنیا و ترک این مادیت 
آلوده می‌شود» وجه مشخص و روشنی پدید می‌آید. اما هنگامی که سخن 
از کاربرد خرد در پیروی از وضع موجود باشد» مساله هم گونه گون 
می‌شود» و هم پیچیده. زیرا آن کس که پیروی از وضع موجود را برگزیده 
است. می‌داند که دانش و خرد بر آنچه این نظم و حاکمیت می‌طلبده 
میتتی است. و هیچ عملی نمی‌تواند مانعی بر سر راه حکومت باشد. در 
نهایت آنچه غزالی(۲۷) یا خواجه نصیر نیز می‌گویند برای تهذیب و 
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تزکیه‌ی سلطان و حاکمیت خاص. و در راه اصلاح مفاسدی است که 
احتمال دارد به چنین نظامی راه بابد. وگرنه اساس همان اساس 
نظام‌الملکی است. یعنی خرد همزاد آزادی و حق تعیین سرنوشت انسان 
و حاکمیت ارادة او نیست. بل‌که فقط توازن و تعادل لازم را میان انسان و 
حاکمیت اعمال شده بر او فراهم می‌آورد. و از این راه متأسفانه به 
همزادی استبداد می‌گراید. گویی روال ذهنی و ارزش انسانی در این 
جامعه چنان است که از «انبان»(۲۸) ملا قطب شیرازی نیز دست آخر باید 
همان چیزی بیرون آبد که در «جامع» رشیدی(۲۹) نهفته است. 

هم ناصر خسرو در دعوت موّکد و مکرر به «خرد» مصداقی از چنین 
نظمی را پيشنهاد می‌کند که بر ذهنیت معطوف به حامل حقیقت و قدرت و 
حاکمیت مطلق مبتنی است. و هم عنصری که مصدافی برای این نظم و 
فدرت و حاکمیت. بیرون از دایره‌ی ذهنیت و اعتقاد ناصر خسرو با در 
تقابل با آن می‌طلبد. و آن را در قصاید عقلانی‌اش می‌ستاید. هر دو نیز 
مخالفان این مصادیق را به یاری خردی می‌کوبند که از چوب دست شبانی 
قابل تمیز و تشخیص نیست.(۳۰) 

بر این اساس همه کس را عقل خود به کمال نماید و فرزند خود به 
جمال. 


گر از : سیط زمین عقل منعدم م گردد 


به خود گمان نبرد هیچ کس که نادانم(۳۱) 
هنگامی که بای اثبات نظریه‌ی خویش ز ۵و میان است. این , جرد در 


خویش که البته هميشه حق است. به خرد متوسل می‌شود. و مخالف خود 





را بیخرد. و دور از راه روشن حردمند‌ی می‌پندارد. این گو نه هشدارهاو 
زنهارهای مبتنی بر «خرد» در ادب پارسی. برای نفی و رد مدعی یا دشمن 
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يا رقیب يا مخالف» فراوان‌تر از آن است که نیازی به استشهاد داشته باشد. 
اما برای نمونه می‌توان جابه جا به آثار ناصر خسرو مراجعه کرد. مثلا 
هنگامی که در رد کسی سخن می‌گوید» برخورد منفی و منکرانه‌ی خویش 
را چندان قوی می‌گیرد که حتا به کسی چون محمد زکریای رازی نیز 
دشنام‌هایی از اين گونه نثار می‌کند: 

نادان غافل؛ جاهل؛ مهوس بی‌باک و... و سختان او راء بدین سبب که 
بر خلاف پیروان ارسطو در ایران به جمع میان دین و فلسفه معتقد نیست. 
هرس و دعاوی دور از خرد و خرافات بی‌دلیل می‌خواند.(۳۲) 

به هر حال خرد کاربردی» نیرویی نیست که آدمی آن را در تبیین خاص 
خویش از جهان به کار ببرد؛ یا که در تعیین سرنوشت خویش به آن متکی 
باشد. خرد تعادل و توازن میان قوای نفسانی انسان پدید می آورد. از اين‌رو 
«قوه‌ی دوست» است. حال آن که دو قوه‌ی دیگر آدمی یعنی خشم و آرزو 
«قوه‌ی دشمن)اند. و مرد کامل کسی است که تعادلی میان سه قوه‌ی خرد؛ 
خشم و آرزوی او برقرار باشد.(۳۳) 

حوزه‌ی این برفراری تعادل و توازن در «سیاست نفس» است. در 
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فردی که تبلور حق و قدرت و حاکمیت نظام اجتماعی است. از چتین 
(خرد» تعادل بخشی برخوردار باشد» چه بسا که ۳ اجتماعی بیشتر 
قابل تحمل شود. و اگر آنان که در «سلسله مراتب قدرت» قرار دارند» از 
خرد فاصله گیرند» حاصل چیزی جز اغتشاش و بلای مضاعف نخواهد 
بود» و جور و ستم که خاصیت چنین نظامی است. از حد معمول خود نیز 
درمی‌گذرد. 

بس ملک از خردمندان جمال گیرد. و یادشاهان به صحبت خردمندان 
از آن محتاج‌ترند که خردمندان به قربت پادشاهان. 


۸۰ اتمر ین مدارا 


بندی اگر بشنوی ای پادشاه 
در همه عالم به از اين پند نیست. 
جز به خردمند مفرماً عمل 
گرچه عمل کار خردمند نیست.(۳۴) 
اما همین خرد که این همه حاکمان بدان نیازمندند» خود به همه 
آموخته است که در نزدبک شدن به رأس قدرث و حاکمیت باید حد نگه 
دارند. و بسیار به احتیاط عمل کنند. زیرا نصیحت پادشاهان کردن کسی را 
مسلم باشد که بیم سر ندارد و امید زر.(۴۳۵) و عافل چون خلاف در میان 
آمد بجهد. چون صلح پیند لنگر بنهد که آنجا سلامت بر کران است. و 
اینتجا حلاوت در میان.(۴۳۶) 
از این‌رو آن کس که چون بیهقی به کار جهان می‌پردازد» خرد را 
راهنمای خویش در بیرون شدن از مضایق و دشواری‌های سیاست. و کنار 
آمدن و مماشات با وضع موجود می‌شناسد. و آن کس هم که ماتند 
دوست سعدی. به زندگی معمول و عادی و دور از درگیری سیاست و 
قدرت می‌اندیشد. چون در امضای کاری متردد باشد. باز نا گزیر است که 
آن طرف را اختیار کند که بی آزارتر باشد.(۳۷) 
اما برای کتاره‌گیری از این دنیا؛ کارکرد خرد یکرویه و صاف و صریح 
است. خرد در اینجا میتای امر و نه مشخص است. وسیله‌ی گر ینش 


در اینجا مبنای امر و هی مسحصی یله‌ی سزینس 
یک سوی است. هم‌چنان که علم نیز در این زمینه کارکردی از همین 
دست دارد: 

خرد کیمیای صلاح است و نعمت 

خرد معدن خیر و عدل است و احسان 


به فرمان کسی را شود نیکبختی 


شبان - رمگی و حاکمیت ملی ! ۸۱ 


به دو جهان که باشد خرد را به فرمان 
نگهبان تن جان پاک است لیکن 
دلت را خرد کرد بر جان نگهبان 
به زندان دنیا درون است جانت 


خرد خواهدش کرد بیرون ز زندان(۳۸) 


این وجه خرد همه جا بر یک روال و یک سیاق است. درجه‌ی 


فاطعیتش معین و دور از هر نوسانی است. به ویژه که پشتوانه‌ی فوی و 
محکمی از آن خرد نخستین دارد که نخستین آفریده است. و در حقیقت 
هرگونه ستایشی از خرد بدان باز می‌گردد. زیرا هم نمودی از آفرینش 
روحانی است و هم عامل و الگوی اصلی در پرداخت به سرنوشت 
روحاتی بشر است. این نکته هم از عقل مادی يا بالقوه که تنها نزد مردم 
عادی است برمی‌آید» و هم از عقل مقدسی که سرآمدٍ به فعل در آمدن 
عقل در حالات و موقعیت‌های مختلف است؛ و تنها شمار اندکی از 


انسان‌ها از آن بهره‌ورند؛ و آن مفهوم ادراک و تمیز منطقی که به کار 


پس. 


کنون‌ای خردمند وصف خرد 
بدین جایگه گفتن اندر خورد 
خرد بهتر از هر چه ايزد بداد 
ستایش خرد را به از راه داد 
خرد رهنمای و خرد دلگشای 
خرد دست گیرد به هر دو سرای 
ازو شادمانی و زویت غمی‌ست 


وزویت فزوتی وزویت کمی‌ست 


۳ اتمرین مدار 


خرد تیره و مرد روشن روأد 

نباشد همی شادمان یک زمان 

کسی کو خرد را ندارد به پیش 

دلش گردد از کرده‌ی خویش ریش 

هشیوار دیوانه خواند ورا 

همان خویش بیگانه داند ورا 

خرد چشم جان است چون بنگری 

تخست افرینش خرد را شناس 

نگهبان جان است و آن سیاس 

سپاس تو گوش است و چشم و زبان 

خرد را و جان را که یارد ستود 

وگر من ستایم که یارد شنود.(۳۹) 

چنان که پیداست در این ستایش ممتاز از خرد نی که خاص فردوسی 

آلرای ی ی اس هی ی ی اه رک مه مس ی را ی ای سس ی 
است) وچه داریردی حرد. بیدرنی آر جد یی عامل نعادلن بنحچش در 
«سیاست نفس». به وجه مقدس و فوق انسانی خود می‌گراید. وجهی که 
ادتات ارس فد و اسان ان ها استه( )ی ده هن 
- ری هر ی 27 ان ی / سرت ها 
(سباست مدن» و حیات اجتماعی به کار می آبد اغلب با در اساس: به 
همراه چند عامل اصلی دیگر چون نژاد و گوهر و... کارآیی می‌یابد. در 
نتیجه در اینجا نیز باز همان تناقض عمیق در ذات این فرهنگ نمایان 





می‌شو د. آدمی به رعم بهره‌وری از چنین حردی» امکان متا کت در 
تعیین سرنوشت خویش را نمی‌یابد. نظام اجتماعی -فرهنگی -کیهانی؛ بر 
اساس پیش‌فرض‌های پذیرفته برقرار است. در نتیجه کارکرد خرد اساسا 
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در جهت سازمان‌دهی خردمندانه بامعه نیست. 


سیاست نفس و اخلاق فردی 

بدین ترتیب در این فرهنگ» هر تکلیفی یکسره به عهده‌ی فرد است. 
هر تعادل و توازنی تنها از او انتظار می‌رود. اگرچه در عمل و واقعیت: نظام 
اجتماعی بر آدمی چیره است. باز هم اصل همه چیز در ذات و نفس آدمی 
جستجو می‌شود. و اين از آن‌روست که حق «عقل در دست نفس چنان 
گرفتار است که مرد عاجز در دست زن گربز».(۴۱) 

سیاست نفس اساس حل مشکلات اجتماعی است. و چنان که باد شد 
برقراری اعتدال در سیاست مدن نیز در حقیقت به حفظ اعتدال در فرد 
موکول است. هر مقرره و قانون و ضابطه‌ای تنها از این طریق کارا: 
می‌یابد. در واقع جامعه را سیاست عقلانی - اجتماعی به انتظام مطلوب 
نمی رساند. از تبلور مادی و معنوی و عمومی و تهادی ارزش‌ها و مقررات 
در یک نظام اداری متعادل خبری نیست. اگر فرد خوب باشده موانم 
اجتماعی مسأله‌ای به حساب نمی آید. جامعه در هر شکل و هر نظمی که 
سر ار بای مر ان اه ک و ی اه اس ی ار ی 
ی ی یی ی ىم اس ی و ی 

وی یی وود نوی ۱ 
که انسبان دوستان رزضمندی بو ده‌اند» سیار ی از آزیحه .که مائم و .ات هو 
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با عارضه‌ای در مناسبات اجتماعی و انسانی می‌توان ارزیابی کرد» طبیعی 
می‌انگاشته‌اند؛ و آنها را هم چون اصولی بدیهی پذیرا می‌بوده‌اند. چنان 
و نظام اجتماعی؛ یک مردسالار» پدرسالار پیشکسوت سالار؛ و تابع 
رابطه‌ی مرید و مرادی و بالا و پایین؛ و مرکزیت و سلسله مراتب قدرت 


۴ اتمرین مدارا 


عافیت و سلامت. در برکناری از دو لبه‌ی تیز و متضاد فقر و غنای 
درویشی و پادشاهی؛ ستم و عدالت و... است. پس قناعت. تواضع. 
خاموشی آرامش تعادل طبع و ترحم و... توصیه و تأکید نظری و عملی 
اوست. 

برای حفظ و برقراری اعتدال زندگی اتسانی؛ هیچ‌گونه دگرگونی و 
دخالتی بنیادی از سوی فرد در اصل نظام صورت نمی‌پذیرد. نظام همان 
است که هست. این فرد است که باید مبنا و محمل هر دگرگونی در خود 
باشد. 

ادییات اخلاقی و پندآمیز ماء اساس خطاب خود را به گونه‌ای فردی 
برآورده است. گویی (فرد» در یک مدار خود بسنده و بی‌رابطه با در 
خلاء» و مجزا از مجموعه‌ی نظام اجتماعی و فرهنگی می‌زید. به آنچه 
کمتر عنایت می‌شود. همان نظم قدرت و حاکمیت سلسله مراتبی است 
که حقی است تخطی ناپذیر. و همه چیز در سیطره‌ی آن است. 

شعر ما از زاویه‌ی اخلاق فردی به انسان مهر می‌ورزد. او را جدا از 
موقعیتش می‌نگرد. رعایت او را توصیه می‌کند. خواستار و هوادار 

تگاری اوست. , آن که اساس جمعی حضور آدمی را در این 
رستگاری کارساز بداند. با که جز گله و شکایت از این نظم مقدرء که 
بیدرنگ از جامعه به کیهان و سپهر و روزگار تسری می‌یابد با تأویل 
می‌شود. کار دیگری انجام دهد. نفرین و ناله و شکوه وگاه پرخاش در 
برابر سرتوشت مسلم» و از پیش تعیین شده تنها واکنش این ذهن مقهور 
مکلف است. 

شاه و گدا و فقیر و غنی و حاکم و محکوم و... به یکسان به رعایت 
نوعی رفتار و گفتار و بندار فراخوانده یا پند و اندرز داده می‌شوند که 
شایسته‌ی نظم موجود است. ذات این اخلاق در همین تناقض است که 





ز‌ 
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می‌خواند. هرگونه رفتار و سلوک انديشه و رابطه‌ی انسانی از راه پند و 
اندرز توصیه می‌شود. بی آن که برای انتظام این روابط یا رعایت اخلاق و 
تعلیم و تربیت و عدالت نظم و نهاد اجتماعی متناسبی وجود داشته 
باشد. شاید از همین بابت است که در ادبیات ما این همه بند و اندرز و 
هشدار و زنهار و... وجود دارد که گاه به پرگویی مفرطی می‌انجامد. 

قاعدتاً در جامعه‌ای که از راه فانون و تعلیم و تربیت اجتماعی نظام 
عقلانی بافته باشد. نیازی به این همه ادبیات اندرزی نباید باشد. 


حاکم و محکوم را بر یک روال به رعایت ارزش هاو اصول خود فرا 


وقتی امکان برفراری توازن و تعادل در بیرون يا نظم اجتماعی وجود 
ندارد؛ پس فشار بر فرد؛ یا ترغیب او به حفظ آن پیامدی طبیعی یا ناگزیر 
است. به همین سبب نیز هست که کتاب‌های اخلاقی و نصیحت‌نامه‌ها و... 
تا حد غیر قابل تحملی از «تتاقض» انباشته است. چنین تناقضی از گوشه و 
کتار مدیته‌ی فاضله‌ی سعدی آشکار است. 
گفته‌اند که این «مدینه‌ی فاضله» به تقریب گل سر سبد گرایش‌های 
اخلاقی و ارزش‌های اجتماعی ماست. جدال سعدی با مدعی. در واقع 
پیان همین تناقض برای برفراری تعادل و توازن است. 
کلمات قصار در رسواکردن مستبدان. و ذم چاپلوسی در برایر 
سلاطین » با اندرز برای تحمل خاشعانه. در صورتی که ستم از ناحیت 
زورمندان روا گردد؛ و اطاعت از صاحبان قدرت؛ در می‌آميیزد. 
سعذی هم این گونه می سراید: 
من از بینوایی نیم روی زرد 
غم بینوایان رخم زرد کرد. 
تخواهد که بیند خردمند ریش 


نه بر عضو مردم نه بر عضو حویش 


۶ اتمرین مدارا 


که ریشی ببینم بلرزد تدم 
منغص بود عیش آن تتدرست 
که باشد به پهلوی بیمار سست 
چو بینم که درویش مسکین نخورد 
به کار اندرم لقمه زهرست و درد.(۴۳۲) 
و هم می‌گوبد: 
مکن زگردش گیتی شکایت ای درویش 
که تیره بختی اگر هم بر این نسق مردی 
توانگرا چو دل و دست کامرانت هست 
بخور ببخش که دنیا و اخرت بردی 
ستایش اراده‌ی اتسان به عمل» نصیحت به تسلیم و رضا در برابر 
سرنوشت محتوم را در پی دارد. آرزوی انسان دوستانه‌ی تساوی 
اتسان‌ها -به دلیل این که در آفرینش ز یک گوهرند ‏ با قبول این که 
جامعه‌ی بشری از ازل تا ابد» به فرادست و فرودست تقسیم شده است. و 
وه ر جر دستان که را ار 4 6 ۲ 
۱ به فرودستان که با این سرنوشت بسازند» و هرگز از در «نبرد با 
شیران» در نیایند» تبلور همین تناقض است. 


در حامعه‌ای که «در و بش را دست فدرت سته است. و توانگر را 1 بای 


ی #ب‌مه میا مب 





ارادت شکسته».(۴۴) جز این چه توصیه‌ای می‌توان کرد که «ای 
خداوندان نعمت اگر شما را انصاف بودی و ما را قناعت. رسم سوال از 
جهان برخاستی». 

سعدی یا هر اخلاقگرا و پندآموز تعادل‌گرای دیگر در اين فرهنگ و 
ادبیات چگونه می‌توانست دو امر سازش‌ناپذیر را سازش دهد. و در یک 
زمان با بلاغتی یکسان دو گرایش آشتی‌ناپذیر را تبلیغ کند؟ 


شبان - رمگی و حاکمیت ملی / ۸۷ 


شاید مساله‌ی مهم این است که آتچه امروز از نظر ما آشتی‌ناپذیر و 
متحصرأً متضاد جلوه می‌کند» از نظر آنان بدیهی پا سازگار می‌نموده 
است. برای شاعران و ادیبان و اخلاق‌گرایان ماء این گونه اخلاقیات 
ناهمگن» یک کل زنده بوده است. فلسفه‌ی معاش آنان» فلسفه‌ی فرو 
دستانی بوده است که از ضعف خود آگاهنده و از زورمندان متتفرند. لیکن 
از نبرد آشکار می‌پرهیزند» یا می‌هراسند. یا در اساس در آندیشه‌ی چنین 
نبردی نیستند. و یا حقی برای مشارکت در حاکمیت خویش نمی شناسند. 
و اگر هم روزی به چنین حق یا نبردی توجه داده شوند» آن را عدول از 
نصیب و قسمت ازلی می‌انگارند. و در نهایت هم اگر به چنین نبردی 
کشانده شوند. به راهبری شبانان دیگری قانع یا ناگزیر یا گرفتار می‌شوند. 

حاصل این فلسفه مقابله با شر به وسیله‌ی عقب‌نشینی فردگرایانه از 
برابر آن است. از همین راه است که جامعه در اساس خود به آن نظم قاهر 
و برقرار تن درمی‌دهد. و آن را منطقی یا طبیعی یا بدیهی می‌انگارد. زیرا 
می‌بیند تا بوده همین بوده است. و می‌اندیشد که تا هست همین است. 
پس تنها راه دیگری که باقی می‌ماند. همان فاصله‌گیری از نظم موجود 
است که در تجربه‌ی صوفیانه‌ی تاریخ‌مان به تفصیل شاهد آن بوده‌ايم. 


پانوشت: 

۱- اصل این بحث به تفصیل. و همراه با تشریح «رویکرد دوم» که فاصله گیری از وضع 

موحود بتا بر سلوک عرفانی است در کتاب «انسان در شعر معاصر» امده است. 

ضمناً در چاپ مجله‌ی «تکاپو» در سال ۷۲ شماره‌ی ۱ و ۲ کل منابع و مأعذ حذف شده 

بود. در اینجا به منابعی که مستقیما نقل قول از انها شده با ضرورتی داشته ارجاغ شد ه 

۲ 

۲- خواجه نظام‌الملک ابوعلی حسن‌بن علی طوسی: سیاست‌نامه (سیرالملوک). به 
شبی دکتر جمفر شمار. ص ۲۱۶ سازمان کتاب‌دای جیبی. 


اتمرین مدارا 


۳ دکتر ذبیع‌اله صفا: تاریخ علوم عقلی در تمدن اسلامی. مجلد اول. ص ۲۶۰ به بعد که 
تلخیصی از اصول عقاید ابن‌سینا را درباره‌ی سیاست مدن و تدبیر منزل و تهذیب نفسء 
بنابر «الاشارات و التنبیهات» او نقل کرده است. 

۴ سیاست‌نامه. ص ۲۱۵-۱۶ 

۵- طرحی از «مدینه‌ی فاضله»ی سعدی را در کتاب انسان در شعر معاصر آورده‌ام. . ر.اک به 
ص ۸۵ به بعد. در باره‌ی رآراء اهل المدینه‌القاضله» اثر برجسته‌ی ابونصر فارابی» فیلسوف 


الهی مشهور به معلم ثانی باید توجه داشت که در این کتاب. که به معنی امروزی حاوی 
نظریه‌ی سیاسی اوست. هیچ «برنامه‌ی سیاأسی» دیده نمی‌شود. سیاست فارایبی بر 
مجموعه‌ی جهان‌شناسی او و شنأختش از قانون‌های کلی که مدیر کائنات است؛ و 
روان‌شناسی او مبتنی است؛ و از آن تفکیک نمی‌شود. از اینرو» مفهومی که از مدینه‌ی 
فاضله و یا حامعه‌ی نمونه داشته است. شامل کلیه‌ی سرزمین‌های معمور بوده که 
یکوک بر پاک 

درباره‌ی رئیس مدینه و خصال او ر.ک: آراء اهل المدینه الفاضله. قدم‌له و حققه الدکتور 
البیر نصری نادر. طبع بیررت. ۱۹۵٩‏ ص ٩۹-۱۰۸‏ 

این مدینه‌ی فاضله بیشتر «مدینه‌ی معصو‌مین , آخرالزمان» است. در أین‌باره ر. ک: 

هانری کربن: تاریخ فلسفه‌ی اسلامی. ترجمه‌ی اسدالله مبشری. ص ۲۰۰-۲۰۹ 
۶-بحث‌ها و نظریه‌های سیاست در ایران؛ بیشتر مبتنی بر گرایش اخلاقی افلاطونی بوده 
است. نه آن‌گونه که ارسطو به سیاست می‌نگریسته است. و هر پدیده‌ی سیاسی را در 
سجو امم انسانی آفر بده‌ی تفییر ات ابحتماعی می دانسته است. از ایبه رو در این مطالعات. از 


جوامع اس ين رو در این 
آن ۳ و برخورد و تضاد که در طرح نظریه‌ی سیاسی ارسطو میان طبقات اجتماعی 
دیده می‌شوده نشانی نیست. 

۷-ر.ک به وصف خلافت فاطمی در مصر که خود ناصر خسرو در «سفرنامه» یاد کنرده 
است. صفحات ۶۰۶۱ ۶۳-۶۷ ۷۴۷۶ 

سفرنامه. به کوشش دکتر نادر وزین‌پور. جاپ سازمان کتاب‌های جیبی. 

۸-درباره‌ی ارضاع عصر حافظ و حکومت این وت مر محمود کتبی: تاریخ آل مظفر 
جاپ ۱۳۳۵ 

دکتر قاسم غنی: بحث در آثار و افکار و احوال حافظ. جلد اول. چاپ زوار 

۹-ابوالفضل بیهقی: تاریخ مسعودی. تصحیح دکتر علیاکبر فیاض. ص .۳٩‏ چاپ دانشگاه 
مشهد. 





شبان -رمگی و حاکمیت ملی / ۸٩‏ 


۰ همان ص ۲۶۷ 
۱ همان ص ۹٩‏ 
۲ ابوالمعالی نصراله منشی: کلبله‌ودمنه. تصحیح مجتبی مینوی. چاپ دانشگاه تهران. 
ص ۶و ۳۴ 
۳ عبدالجلیل قزوینی رازی: النقض. بعض مثالب النواصب فی‌نقض بعض فضائح 
الروافض. تصحیح میرجلال‌الدین محدث ارموی. ص ۶۴و نیز ص ۱۳۰. 
۰ نجم‌الدین رازی (معروف به دایه): مرصادالعباد. تصحیح دکتر محمد امین ریاحی. 
بنگاه ترجمه و نشر کتاب. ص ۴۳۸ 
۵ امام محمدین محمد غزالی طوسی: نصیحةالملکرک. تصحیح جلال‌الدین همایی. 
انتشارات انحمن اثار ملی. ص ۸۱ به بعد. 
۶- شیخ مصلحالدین سعدی شیرازی: بوستان. تصحیح دکتر غلامحسین یسوسفی. 
انتشارات خوارزمی ص ۴۲ 
۷-سعمدی: گلستان. تصحیح رستم علی‌یف. ص ۸۶ 
۸- خواجه نصیرالدین طوسی: اخلاق ناصری. تصحیح مجتبی مینوی. انتشارات 
خوارزمی. فصل هفتم. ص ۱۳۱-۱۵۴ 
9 بوستان. ص ۱۶۲ 
۰ راجم به کارکرد انسان در نظام ابجتماعی ایران در شاهنامه و منابع و ماع مرنوط به 
ان ر.ک: محمد مختاری: حماسه در رمز و راز ملی. ص ۱۲۳ به بعد. 
۱-کارل وتیفوگل جامعه‌شناس آلمانی. مفهوم تازه‌ای از استبداد را بنا بر آنچه در 
حامعه‌های شرقی برقرار بوده» با عنوان «دسپوتیسم شرقی» عرضه کرده است. مقصودش 
از این اصطلاح وضعیت جامعه‌ای است که دارای چنین مشخصاتی باشد: 

۱ حکومت فردی 

۲ اداره‌ی کشور با سازمان اداری متمرکز 

۳ نبودن اشرافیتی ثابت 

۴ پست بودن موقعیت بازرگانان در جامعه 

۵- کم اهمیتی برده‌داری 

۶کشاورزی مبتنی بر آبیاری رسیع. 

رثیفوگل به شیوه‌ای اغراق‌آمیز بر این اصل آخر تأکید می‌ورزد تا حدی که گاه عوامل 
دیگر ابعتماعی و اقتصادی و طبیعی و سیاسی و.. را در برابر عامل «آب» بسیار کمرنگ 


۰ اتمرین مدارا 


می‌کند. به عقیده‌ی او اين گونه نظام اجتماعی اقتداری پدید می‌آورده است ‏ که هیچ 
تق وناز ی خلاشته ای و دس اه اعمال هی فا اهر 6 
0 ج1(2 اهاجه:0 :۷۷۱۲۱۲۷۵۵6۱ م۸ مآعاض۸ 

64 ۲0۵۱۷۵۱۹۱۱۲ ۷۵۱۶ ,۳۵0۳۵۲ ماو ۵0 ناد همه ۵ 
۲ تاریخ بیهقی ص ۶۳۰ 
۳ گلستان. ص ۴۳۵۹ 
۴ تاریخ بیهقی. ص ۱۹۷ 
۵- بوستان. ص ۱۳۶ ضمناً تمام باب پنجم از اين بابت قابل تأمل است. 
۶ تفصیل این مطلب را در کتاب «حماسه در رمز و راز ملی» اورده‌ام. راک به صفحات 
۴ یه اب۱۰ ۲۰ بهنظلن ۲۵۱ بق مت 

درباره‌ی «تقدیر» بحث ممتع و گسترده‌ای نیز در اثر زیر هست: 

الا رارق نو یکی ی قیقر زاه مات ۲۵۳۰۳ ان ۱۳۳۸ 
۷- درباره‌ی آراء غزالی درباره‌ی سیاست. ر.ک: هانری لاثوست: سیاست و غزالی ۲ 
حلد. ترجمه‌ی مهدی مظفری. بنیاد فرهنگ ایران. فصل‌های چهارم و پنجم به ویژه ص 
۳ به بعد. و نیز ر.اک: کیمیای سعادت. به کوشش حسین خدیوجم. رکن دوم. اصل 
دهم. ص ۵۲۵ به بعد سازمان کتاب‌های جیبی. 
۸ انبان ملاقطب از تشبیهات زبانزد فارسی بوده است. زیرا فطب‌الدین محمود شیرازی 
که هم دوره‌ی رشیدالدین فضل‌انه وزیر سلاطین مغول بوده. و به «الشارح العلامه» 
مشهور بوده است. در علوم گوناگون تبحر داشته است. علم او را بر هر جه می خو استه‌اند 


فیی که 


مشتمل می‌دانسته‌اند. 

راجم به مناسبات و سلوک ملاقطب با دربار مغولان و رشیدالدین فضل‌اله ر.ک: 
مجتبی مینری: نقد حال. ص ۲۴۳-۲۸۶ جاپ خوارزمی 
۹- رشیدالدین فضل‌اله: جامع‌التواریخ. که یکی از اعظم کتب تاریخی به زبان فارسی 
است. بخش‌هاپی از آن تاکنون منتشر شده است. از جمله ر.ک: حامع التواریخ. جزء اول از 
جلد اول. به اهتمام .1 روماسکویج. ل. 1 ختاموروف. ع.ع. علی‌زاده. مسکو. ۱۹۶۵ 
۰ در این‌باره ر.ک: دیوان ناصر خسرو. تصحیح مجتبی مینوی - مهدی محقق. چاپ 
دانشگاه تهران. از جمله صفشحات ۴۳۵-۶ ۵۲۶-۳۰ 
همچنین دیوان عنصری: تصحیح دکتر محمد دبیر سیاقی. صفحات ۱۶۷-۱۷۹ 
۱- گلستان ص ۴۳۸ 


شبان - رمگی و حاکمیت ملی/ ٩۱‏ 


۲ ر. ک: تاریخ علوم عقلی ص ۱۷۶ 

و5 تاریخ بیهقی. 

۴ گلستان ص ۰۴۲۴ ۳۵- همان ص ۴۸۰ 

۶ همان ص ۰۴۷۷ ۳۷ همان ص ۴۳۰ 

۸ دیوان ناصر خسرو ص ۸۴ 

فردوسی: شاهنامه. جح اول ص ۲-۲ تصحیح رستم علی یف محمد نوری عثمانوف. 
چاپ تهران ۱۹۷۱ 

۰- در ادبیات پارسی تعبیرهای گوناگونی برای «خرد» هست که آن را فوق همه چیز قرار 
می‌دهد. سنایی در «حدیقه» آن را «سلطان قادر خوشخوء خوانده» و گفته است: عقل شاه 
است و دیگران حشمند. ر.ک: حدیقة السقیقه. تصحیح مدرس رضوی. جاپ دانشگاه 
تهران. ص ۲۹۷-۳۰۵ این تعبیر و تشبیه که جابه‌جا در ادب پارسی مشهود است نشانگر 
اوج و اعتلای مقام انسانی است از اين دیدگاه کمال واقعی نفس انسان در اين است که 
خعود یک عالم عقلانی شود. که در آن تمام نظم جهانی و مراتب وجود منعکس است. 
این‌گونه انطباق نهایی انسان با هستی؛ بر یک هماهنگی درونی منطبق است. و تنها از راه 
تجرد و تجرید می‌تواند پدید آید. 

ضمناً جهانگیر کویاجی. دانشمند هندی پژوهشی کرده است در مفاهیم فلسفی و عقلی 
شاهنامه. و در اصل «خرد» بر اين باور است که توازی و تشابه ویژه‌ای وجود دارد میان 
نظرگاه «شاهنامه» و «مینوی خرد». که در هیچ اثر دیگری تا این حد به خحرد اهمیت داده 
تسده است. 

خرد در این کتاب تنها نقطه‌ی آغاز هستی نیست. بل‌که دایره‌ای است شامل و کامل که 
همه موظفند آن را ستایش کنند. آن هم در حد نیایش. کویابعی این اصل را در سه مرحله: 
آیین خرده بستگی‌های خرد با روان و تن آدمی» نقش خرد در آفرینش. تحلیل کرده است. 
ردک: پژرهش در شاهنامه. ترجمه‌ی دکتر مهدی غرری. ص ۳۱-۳۷ از انتشارات مجله‌ی 
هنر و مردم. همچنین ر.ک: میئوی خرد. ترجمه‌ی دکتر احمد تفضلی. بنیاد فرهنگ ایران. 
۱ گلستان ص ۴۵۲ 

۲ بوستان ص ۵۸ 

۲۳ گلستان ص ۴۲۰ 

۴ همان ص ۴۰۰ 

۵ همان ص ۲۰۴ 


فرهنگ بی‌چرا 


در جامعه‌ی ما معمول است که حرفی زده شود. و کاری انجام شود " 
اما کسی نپرسد چرا چنین حرفی زده شد. یا چنین کاری انجام شد. مثلا 
یکی از اتهاماتی که برخی از مطبوعات. یا بعضی از مسوبان به مراکز 
قدرت. به بعضی از نوینندگان می‌زنند. اما به کل نویسندگان آزادی‌خواه 
تعمیم می‌دهند. این است که اینان خواهان آزادی جنسی و بی‌بندوباری 
اخلاقی‌اند. هيچ‌کس هم چون و چرایی نمی‌کد. 

اما بحث من فعلاً درباره‌ی این اتهامات و اصمال نیست. بلکه 
می‌خواهم به اين مسئله اساسی بپردازم که چگونه و چرا وجه غالب بر 
جامعه و فرهنگ ما «بی‌چرایی» است؟ علت طرح این اظهارنظرها و 
نحوه‌ی پذیرش آن‌ها؛ و طبیعی و بدیهی انگاشتن آن‌ها از جانب مخاطب؛ 
مسئله‌ی بسیار مهمی است که باید بررسی شود. یعنی درک علت این‌گونه 
برخورد؛ گاهی از خود برخورد مهم‌تر است. 

به راستی آن فضای اجتماعی - فرهنگی که چنین برخوردها و 
اظهاراتی را به‌ویژه از منابع و مراکز قدرت می‌بیند و می‌شنود. اما در بند 
چون و چرا کردن در آن‌ها نیست؛ یا برای پاسخ به آن‌ها چاره‌ای فرهنگی 
نیندیشیده است چگونه است؟ چرا مخاطب این القائات. و بسیاری 
القائات دیگر هیچ هیچ پرسشی ندارد؟ در حالی که با هر حکم و اظهارنظری 
از این قبیل؛ یا با هر انگ و برچسبی که به کسی زده می‌شود. ده‌ها پرسش 


۴ اتمرین مدارا 


می‌تواند مطرح شود. مثلاً هیچ‌کس نمی‌پرسد چرا آزادی از نظر این 
نویسندگان به اين معناست؟ یا آیا به راستی مقصود اینان از آزادی همین 
است؟ 

پرسش‌های فردی و جسته و گریخته البته همیشه وجود داشته است. 
اما در وجه عمومی جامعه و فرهنگ ماء انگار مخاطب همان چیزی را که 
می‌شنود می‌پذيرد. کسی به چرایی احکام صادر شده. و علت 
اظهارنظرها فکر نمی‌کند. 

انگار تویسنده یا گوینده یا انجام‌دهنده‌ی کار با اطمینان به استعداد و 
خصلت پذیرش افکار عمومی. هر چه دلش می‌خواهد می‌گوید یا 
می‌نویسد یا انجام می‌دهد. ضمن این که خودش هم مثل دیگران باورش 
می‌شود که کار و اظطهارنظرش قطعی و خدشه‌ناپذیر است. 

به نظر من مشکل را نباید فقط در حد سانسور نگه داشت. یا تصور 
کرد که مخاطبان صرفاً پرهیز يا پنهانکاری می‌کنند و نمی‌پرسند. و یا 
کسانی هستند که پاسخ و نقد و چرا دارند» اما امکان طرح ندارند. اين‌ها 
البته همه هست. اما چیزی ریشه‌دارتر از تصمیم‌های سانسوری یا تقیه و 
محافظه کاری و بی‌امکانی هم در جامعه و فرهنگ ما هست که اتفاقاً خود 
یکی از عوامل مهم در حفظ و گسترش تقیه و سانسور هم هست. به تظر 
من وجه غالب و حتا فراگیر هم هست. 

مسئله این است که ما و جامعه‌ی ما مبتلا به عارضه‌ی «نپرسیدن»ايم. 
در تاریخ دراز و دیرینه‌ی ما بهترین راه برای حفظ مناسبات مسلط این 
دانسته شده است که «پرسش» به بک رفتار نهادی تبدیل نشود. 

پیداست که این عارضه هم برآمد مناسبات مسلط بوده است. و هم 
موثر در بقای مناسبات مسلط. کسی نباید به پرسیدن از علت کاری یا 
حرفی يا مدعایی عادت می‌کرده است. مثل ارتش که هیچ وفت چرا ندارد. 


پس روان‌شناسی اجتماعی ما اهل پرسش نشده است. تاریخ استبدادی 
۰ ساله پرسیدن را برنمی‌تافته است. 

پرسیدن ریشه‌ی تفکر انتقادی است. ریشه‌ی دانستن» خرد است. و 
پرسیدن کاربرد آزادانه‌ی خرد است. زمانی کانت گفته بود: «جرأت کن 
بدانی». جرأت داشته باش که خرد خود را به کارگیری. یعنی نهادینه شدن 
پرسش نتیجه‌ی ترکیب آزادی و خرد است. «چرا کردن» تبلور خرد در 
آزادی است. برای استقرار این رفتار چیزهایی لازم بوده است که ما 
نداشته‌ايم. فرهنگی لازم بوده است که ما نداشته‌ايم. ما این گرایش و 
برداشت را نداشته‌ايم که آزادی یعنی از خرد خود در همه چیز آشکارا 
استفاده کردن. حتا در کاربرد و کارآیی خود خرد. یعنی در نقد همه چیز از 
جمله خود خرد. 

«پرسش» در اين مفهوم اجتماعی و فرهنگی؛ خاصیت و کارکرد عصر 
مدرن و جامعه‌ی مدنی است. در نتیجه در تقابل است با دنیای بسته و 
صر فا حرف‌شتو سنت استبذادی. 

(در پرانتز یادآور می‌شوم که اگر در همین جامعه‌ی آمریکا هم عادت 
عمومی به پرسش را در حال کمرنگ شدن می‌بينيم و از خود بیگانگی و 
بی‌تفاوتی سیاسی و اجتماعی را در حال تعمیم می‌يابیم» مبنای دیگری 
دارد. روزنامه‌ها نوشته‌اند که در انتخایات میان دوره‌ای همین ماه نوامبره 
حد‌ود ۰ درصد از مردم در رأی‌گیری شرکت نکرده‌اند. 

این‌جا کارهایی از نوعی دیگر شده است تا ساخت فرهنگی پرسش. 
با چرائیت نهادی شده که دستاورد خرد و آزادی بوده است. زیر نفود 
عوامل و کارکردهای نظام خنثی‌کننده قرار گیرد. یعنی نظام اقتصادی - 
سیاسی سرمایه‌داری» ساخت فرهنگی آزادی را به کنترل و هدایت خود 
درآورده است. سیستم‌های ارتباطی» آموزشی تبلیغی» و تکنولوژی و 
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تجارت, عقلانیت اقتصادی و صنعت رسانه‌ای» هدایت پرسش‌گری را در 
تصرف گرفته‌اند تا انسان‌ها را به شیءشدگی و هم‌شکلی اتم‌وار تبدیل 
کنند» و چرا کردن را در نهایت به نخبگان جامعه که در حقیقت نمایندگان 
نظام‌اند» بسپارند. 

ساخت فرهنگی (چرا» مبتنی بر توزیع آزادی است که در گذشته‌ی 
این فرهنگ تحقق یافته است. اما برخورداری همگان از آن در گرو توزیم 
عدالت است که در این‌جا دیده نمی‌شود. نظامی که عدالت را توزیع 
نمی‌کند. خواه تاخواه توزیع آزادی را هم تحت‌الشعاع خود قرار می‌دهد. 

افشای کارها و کارکردهای درونی سرمایه‌داری می‌تواند نشان دهد که 
چگونه «ساخت چرا» تابع افتضاها و مصلحت‌های نظام سرمایه قرار 
می‌گیرد. در نتیجه در وجه غالب جامعه, «ساخت چر» به‌صورت بالقوه 
باقی می‌ماند» و فعلیت یا فتن آن منحصر به لایه‌ی نازکی از جامعه 


‌ 


هی سو د. 
پبس مسئله بذین‌گونه | ست که ما و جامعه‌ی ما به ساخت چرایی و 


ی آزادی و جرد و جامعه‌ی مدنی نرسیده‌ایم. اما در این جا ایس 
تاورد تار بخ -فر هنگ ‏ عملاً در کنترل تظام سر مایه‌دا احیا 


دستاورد اریحی - ثگرهنحجی هنگی؛ عملا در کنترل نظام سرما ری و صاحان 
سرمایه است.(۱) 
ی 
ضمنا حالا که به «جامعه‌ی مدنی» اشاره شد. و اين پرانتز هم کمی 


طولاتی شده. به اين مسئله هم اشاره می‌کنم که طرح جامعه‌ی مدنی به 
منظور شناخت موقعیت فرهنگی - اجتماعی ماست که اساسا جامعه‌ی 
مدنی را تجربه نکرده. و نهادهای آن را برفرار نداشته است. غرض این 
است که بی‌اعتتایی به جامعه‌ی مدنی. آزادی و دمکراسی و عدالت را هم 
مخدوش می‌کند. اما بعضی‌ها در اين ایام جامعه‌ی مدنی را به نوعی در 
معنای عقب‌نشینی سیاسی به مواضع سرمایه‌داری» و برای توجیه 


سرمایه‌داری و ایده‌ولوژی لیبرالیستی به‌کار می‌برند» و گاه آن را با حقوق 
و آزادی‌های دموکراتیک جابه‌جا می‌گیرند یا جا می‌زنند. این که 
چپ‌سنتی» آزادی و جامعه‌ی مدنی را درنظر نگرفته و رعایت نکرده یک 
پرانتر بسته). 

به هرحال» برای عادت کردن به پرسش. ابتدا باید به خود «حق» 
پرسش عادت کرد. یعنی اول باید دریافت که هر کسی حق دارد پرسد. و 
اساسا هر کسی «حق» حضور و نظر و رأی و انتخاب و پرسش و تعیین 
سرنوشت دارد. احساس حق لازمه‌ی احساس مسئولیت‌پذیری و 
مسئولیت خواستن است. اما احساس حق امری است که متأسفانه در 
جامعه‌ی کهن سال ما تحقق نيافته است. فرهنگ ما فرهنگ احساس 
حقوق اجتماعی و فردی نبوده است. ما بیش‌تر و اساسا احساس تکلیف 
می‌کرده‌ايم. ما هميشه وظیفه‌ی خود می‌دانسته‌ايم که کاری را انجام دهیم 
پا کاری را انجام ندهیم. بایدها و نبایدها را حق انتخاب ما تعیین تمی‌کرده 
است. (در این‌باره به همین اشاره نسنده می‌کنم؛ و ارجاع می‌دهم به 
مقاله‌ی «فرهنگ حداف و سیاست سانسور)). تأکید می‌کنم که تقابل 
احساس ((حیقی | و احساس «تکلیف) از آتخاستتا که در نحسن سرنوشضشت 
خویش خود را دخیل بدانیم یا دخیل ندانیم. وگرنه تکالیفی برآمده از 
احساس «حق», همان رعایت قواعد و قوانینی است که اتسان‌های آزاد و 
آگاه برای برقراری نظم جامعه می‌پذیرند. 
همه‌چیز هم هست. عادت به پرسش سبب می‌شود که به هیچ بهانه‌ای از 
نقد فردی و اجتماعی خود جدا و دور نشویم. یا به هیچ بهانه‌ای از آن 
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پرهیز نکنیم. اما فرهنگ گذشته‌ی ما بهانه‌های بسیار داشته است برای 
دور ماندن از بسیاری پرسش‌ها. بسیاری از پرسش‌ها به‌ویژه در عرصه‌ی 
اجتماعی: برای ما حکم «تابو» داشته است. حکم گذشتن از خط قرمز را 
داشته است. در ابعاد مختلف فلسفی. سیاسی, اجتماعی. اقتصادی» 
اعتقادی» اخلاقی» ادبی و غیره حق پرسش را پیشاپیش از خود سلب 
کرده بوده‌ایم. به همین ‌سبب هم نوعی «بی چرایی» و «تسلیم قضا و قدری» 
به رفتار نهادی ما بدل شده است. حتا حافظ ما هم که پر از چراست از 
برخی بابت‌ها بی چراست. به همین‌سبب هم بین تردید و ایقان و پرهیز و 
بیان مانده است. 

ما ی تا ها ی 
در هرحال واقعیت داشته است. و پذیرفته هم شده است که چنان باشد. 
بدین‌سبب هم فرهنگ ما باب «نقد» خود را تگشوده است. حتا در دوران 
اخیر هم ما به دلایل و بهانه‌های گوناگون از نقد خود سر باز می‌زده‌ایم و 
پرهیز می‌کرده‌ايم و پرهیز می‌کنيم. مثلا بسیاری از گروه‌های سیاسی در 
این چندین دهه عملا باب انتقاد از خود را مسدود می‌کرده‌اند. بدین 
بهانه که مبادا مخالقان سوءاستفاده کتنند. با بسیاری از هواداران یکی 
وله با دوسستااران نی شتا اختفاه زاو را ملا سار 


نمی دانسته‌اند.به همین مسب هم جامعه‌ی ما ره (جلما انتفادی» از 


ٍِِ خآ 
بزرگان خود عادت نکرده است. فکر می‌کردام که اگر اختلاف نظری را 
درباره‌ی کسی با اثری که برتری‌اش را پذیرفته‌ایم مطرح کتیم از شأن و 
اعتبار و اهمیت او کاسته‌ايم. چون نقد متن را با نقد شخص اشتباه با یکی 
می‌گرفته‌ایم. 

در نتیجه زبان‌مان یا به کام پذیرش و تأیید و ستایش برای برتران و 
پذیرفته شدگان می‌چرخیده است یا به انکار و تکذیب و نکوهش فروتران 


فرهنگی بی‌جرا / ۹۹ 


و مطرودان. اگر در بر همین باشنه بگردد. هم‌چنان در گرو رفتارهای 
تهادی‌شده‌ی سنتی خود خواهیم ماند. و آن حد بلوغ فرهنگی را که به 
سبب تحمل این همه درد و بدبختی و اوارگی و گرفتاری و رنج و مشفت 
تاریخی استحقافش را داریم پیدا نخواهیم کرد. 

پرسش در تمام ابعاد حیات. نشان گذر از دوران کودکی ذهن است. 
یت بلوغ اجازه می‌دهد که خود را بهتر و عمیق‌تر بازشناسيم. از این‌رو 
امروز درک ابعاد ناشناخته‌ی هستی اجتماعی و فرهنگی ما در گرو نهادی 
شدن و اجتماعی و فراگیر شدنِ پرسش است. با عریان شدن ذات‌مان در 
اقلاب اصل فرهنگ و هستی اجتماعی‌مان مورد پرسش قرار گرفته 
است. چه بودیم که چنین شدیم؟ 

بازاندیشی به ارزش‌ها و مفروضات در گرو پرسش است. پیدا کردن 
اندیشه‌ی سیاسی و تفکر اجتماعی و راه‌حل توسعه و غیره در گرو پرسش 
و تفکر انتقادی است. عادت‌شکنی و آشنایی‌زدایی در ادییات امروز در 
گرو بیدا کردن ساخت برسش و تأمل مقتضی است. پیدا کردن هرگونه 
راه‌حلی در گرو گفت و شنیدی است که حاصل پرهیز نکردن از پرسش 
است. 

نیاز جامعه‌ی ما به نقد همه‌جانبه‌ی فرهنگی نخستین مسئله‌ی مبرم 
ماست. و همین امر است که خوشایند سنت نیست. سنت به یک اعتبار) 
مجموعه‌ی رفتارها و گفتارها و پندارهای نهادی شده است. حرف‌شنوی 
و تپرسیدن یکی از وجوه پابرجای سنت است. 

اجداد و بزرگان ما به‌گونه‌ای زیسته‌اند. دستاوردهایی هم داشته‌اند. 
فرهنگ‌شان محدودیت‌ها و مقدوراتی داشته است. اما امروز مانه 
می‌توانیم مثل آن‌ها زندگی کنیم. و نه توقع بیجا داریم که چرا آن‌ها مثل 
امروز ما نزیسته‌اند. پس اگر به نقد فرهنگ‌مان می‌پردازيم از یک‌طرف بنا 
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ی بر اکنون‌مان دارد. این سلطه را در بسیاری از امور 


به افتضا ۲ ایحابت ام وزمان است؛ و و از طرف دیگر به سیت سلطه‌ای 


اجتماعی و فرهنگی و غیره حتی هنوز در ادبیات امروز هم از بابت‌هایی 
می‌توان دریافت. 

میشل فوکو در تحقیقاتش نتیجه گرفته است که نقد این نیست. که 
تذکر دهیم شیوه‌ها و کارهایی که مورد قبول ماست. بر چه چیزهایی 
پی‌ریزی شده است که بی‌چون و چرا مسلم گرفته می‌شود. براساس چه 
طرز فکرهای مأنوس و عادت شده و به محک نقد نخورده‌ای بنا شده که 
هیچکس در آن‌ها شک و شبهه نمی‌کند. 

نقد فرهنگ درست در این معنا مفهوم می‌شود که پایه‌ی مفروضات 
مورد پرسش قرار گیرد. باز به قول فوکو فکر به چشم نمی‌آید و پتهان 
است. ولی آن‌چه باعث رفتار روزانه‌ی ماست چیزی جز فکر نیست. حتا 
در احمقانه ترین رسوم و ابلهانه‌ترین تهادها و پی‌سروصداترین عادات هم 
هميشه فکر وجود دارد. 

ات اس کر ی وک ار رن که 

۳ 0 ار ۱ ار اج ی‎ ٩ 

ید یتفن کقیید یت دق فا ارت ست» چون یل ده و مسلم گک فجه 


"۱۰ وم هن گت مد هي بر ال ات نت نت 
می‌شود دیگر پذیرفته نخواهد بوده چون دیگر بدیهی و مسلم پنداشته 
نخو اهد شد. 


انتقاد یعتی کاری کنیم که حرکاتی که امروز ساده و آسان انجام 
وک دیگر به آسانی انجام تیگ از این‌رو تمام ارزش‌هاء وجوه 
رفتاری» تعارض‌هاء تناقض‌هاء اصطکاک‌های فرهنگ و به‌ویژه زبان؛ 
تفکر و ادییات آمروز را باید در معرض دید و نقد و فضاوت قرار داد. 


در این اوضاع و احوال» انتقاد ریشه‌ای» از نظر هرگونه تغییری 
ضرورت قطعی دارد. تغییری که از حدود همان طرز فکر پیشین تجاوز 
نکند» تغییری که فقط به منزله‌ی شیوه‌ای برای سازگار کردن بیش‌تر همان 
فکار همیشگی با واقعیت موجود باشد؛ چیزی جز تغییر سطحی نیست. 
تغییر عمیق فقط در جو آزاد ممکن است صورت پذیرد. جوی که انتقاد 
دایمی نیروی محرکه‌ی مدام آن باشد. 

تفکر انتقادی سیب شفافیت بیان می‌شود. به روشن‌گویی می‌انجامد. 
کلی‌گوبی‌ها و کلی‌نگری‌ها و موضع‌گیری‌های ژله‌ای را که فرصت‌طلبان یا 
محافظه کاران دارند مردود می‌کند. الآن بعضی‌ها حرف‌هایی می‌زنند که 
آن‌قدر کلی و مبهم و کشدار است که آدم نمی‌فهمد بالاخره مردم را به چی 
می‌ خوانند. اما وفتی فکر انتقادی تهادی شد. کلام خواه‌ناخواه تعیّن پیدا 
می‌کند. هدف‌ها و برنامه‌ها و روش‌ها و گرایش‌ها مشسخص می‌شود. از 
عوام‌زدگی ارزش‌ها و تظریه‌ها تا حد زیادی کاسته می‌شود. حضور مردم 


4 
فقط به تأبیدهای توده‌وار منحصر نمی‌ماند. بلکه به مشارکت عمومی در 


پٍ ۰ 3 
تفکر و تصمیم تبدیل مبي سو د. 
کسانی از ۰ دم > تفکر انتقادی زیان له می دب دید که «م ور می‌کننا همه چیز شان 


درست وکامل است. و مو لای درز پندارها و رفتارها و گفتارهاشان 


دمی رو۵. جو ۵ ر حامل حقیقت مطلق می‌پندارند و مصون ا؛ خطا. اما در 


تفکر انتقادی هميشه جایی برای احتمال خطا وجود دارد. خطاها در 
مشارکت عمومی و خرد - جمعی اصلاح می‌شود. بسط و نهادی شدن تفکر 


انتقادی الزاماً در گرو بسط گفت و شنید است. یعنی باید اهل سّال و 
توضیح و اقناع متقابل شد. یعنی من بتوانم آزادانه هر سوالی را که به ذهنم 
می‌رسد بیرسم» و دیگری هم بتواند آزادانه جواب یا توضیح بدهد یا 
توضیح بخواهد. 


۱۰۲ اتمر بن مدارا 


از این‌رو فکر انتقادی هرگز از فکر آزادی جدا نیست. همین امر هم کار 
را برای خیلی‌ها سخت می‌کند. یس وارد مسایل مبتلا به نمی شوند. یعنی 
ماست خودشان را می‌خورند و حلیم کسی را هم نمی‌زنند. به این‌ترتیب 
می‌بیتی دنیا را آب ببرد» آن‌ها را خواب می‌برد. و باز به همین‌ترتیب 
بخش‌هایی از فکر و حیات بشری برای خیلی‌ها حکم تابو را پیدا می‌کند. 
یا عده‌ای که قدرت استحاله‌شان زیاد است و هر روز به رنگی درمی آبند؛ 
پندار و گفتار و رفتارشان را از روی دست بالابی‌ها رونویس می‌کنند. 
یک مورد خاصی هم اخیراً برای پرهیز از تفکر انتقادی پیش آمده 
است. بعضی‌ها فکر کرده‌اند چون میان بعضی از متفکران غرب نسبت به 
خرد و مدرنیته و دوران روشن‌گری و روشن‌فکر و غیره انتقادهایی 
می‌شود» پس معنایش این است که دیگر باب انتقاد را ببندند. مسئولیت 
انسانی و روشن‌فکری را از مد افتاده بخوانند. و تشکیک سیاسی را 
به‌ویژه رها کنند» و از اين قبیل چیزها که میان بعضی از اهل فضل و 
فلسفه‌های باب روز رایج شده است. 
بد نیست برای این قبیل کسان اشاره‌ای بکنم به بیاتیه‌ای که از ژاک 
ریدا خواندهام. . در اعتراض به زندانی بودن مومیا ابوجمال: روزنامه‌نگار 
شاد ساهپوست دو همین امریکا کته ۱۲ تال است ای ای 
محکوم به مرگ. البته بسیج عمومی جهانی هم برای نجاتش از مرگ 
۳ است. پلیس و مقامات ایالت بنسیلوانیا که مهد قانون 
اساسی آمریکاست طی یک پرونده‌سازی او را قاتل یک پلیس معرفی 
کردند و به دادگاه کشاندند و به مرگ محکوم کردند. خطابه «دریدا» در 
افشای سیستم پلیسی آمریکاست. اگر کسی نداند که این نوشته از آَن 
(دریبدااست؛ ممکن است فکر کند یکی از بسجه‌های سیاسی و 
ضدامیر یالیست دبش در ایران خودمان نوشته است. دریدا با خشم و 


فرهنگ بی‌جرا ۱+۳ 


خروش تمام می‌گوید: 

بی‌آن که بخواهیم سرگذشت هول‌انگیز مومیا ابوجمال را به فراموشی 
بسپاریم. بی آن که بخواهیم به بهانه‌ی اين که او چهره‌ای نمونه در مبان 
آفریقاییان آمریکاست. سرگذشت ویژه‌اش را نادیده بگيريم شایسته 
است که به اختصار یاداوری کنیم که سیستم حبس و بازداشت در ابالات 
متحد, نه تنها با سرعتی غیرقابل مقایسه با دیگر کشورهای جهان گسترش 
می‌یابد. و قریب سه هزار نفر هم‌اکنون در انتظار چوبه‌های دار صندلی 
الکتریکی اتاق گاز: تزریق مواد مرگ‌زا یا جوخه‌ی اعدام به‌سر می‌برند 
بلکه بنابه گزارش سازمان عفو بین‌الملل؛ برخی از زندان‌های آمریکا مثلا 
در کلرادو» از جمله‌ی غیرانسانی‌ترین زندان‌های جهان است (این 
زندان‌های اتوماتیک که اداره‌ی آن‌ها را مغز مصنوعی به عهده دارد و 
فاقد هرگونه تماس انسانی است» شب و روز تحت مراقبت الکترونیکی 
فرار دارد. و فراموش نکنیم که در درجه‌ی اول مختص زندانیان سیاسی 
است. این‌ها حقیقتاً اردوگاه‌های مرگی است که گاه شرکت‌های خصوصی 
با خیال راحت و وجدان آسوده و با بهترین روش‌های ممکن مدیریت 


لیر 


ن ها ۰۹۹ وا ۳6 هی عم و ی از ادا مه م ۰۰« )6 
یج بازار مکاره‌ی سوب انسانی می‌کنند). 


پس انتقاد کارکرد اهل تفکر و فرهنگ است. چون می‌دانند که وقتی 
مسحیط فرهنگی گرفتار عادت‌های دیرینه و بازدارنده شد. گرفتار 
پاسخ‌های از پیش اندیشیده و مطلق. احکام صادر شده و رفتارهای 
پذیرفته در هر زمینه‌ی اجتماعی» سیاسی» اقتصادی ادبی» فلسفی 
روان‌شناختی و غیره شد. به قول انسنس برگر «احتیاج به شستشو و 
نظافت و بهداشت فرهنگی دارد». 

مثلاً چگونه ممکن است زبان در چنین فرهنگ‌هایی به سانسور 
کتمان دروغ ریاء محافظه کاری» مصلحت‌اندیشی» فره.ت‌طلبی» پیروی 


+۱ اتمرین مدارا 


و بذیرش و... آلوده نشود؟ 

بسیاری از تعبیرها و ضرب‌المثل‌ها و جملات قصار را در فرهنگ 
کهن‌مان می‌توان از اين بابت بازخوانی و بازنگری کرد. مثلا «دروغ 
مصلحت امیز به که راست فتته‌انگیز». اين آبا به معنای سانسور با جواز 
سانسور نیست؟ کافی است هر کسی مصلحت و فتنه را به‌گونه‌ای که 
می‌خواهد تعبیر کند تا ابعاد سانسور گسترش یابد. زبان در چنین محیطی 
قطعاً از ساخت‌های سانسوری مبرا نمی‌ماند. این یعنی پیشاپیش عرصه‌ی 
تفکر و امر خلاقیت را محدود کردن. زبان عادت کرده به جوات و 
پذیرش, تمهیدات جواب و پذیرش را بیش‌تر و قوی‌تر از تمهیدات 
پرسش و علت‌جویی و چرایی به تجربه درمی آورد. 

ما در فرهنگ عامه‌مان می‌گوييم «دروغ دهن آدم را کج می‌کند». در 
فضای مبتلا به دروغ کج‌ذهنی و کج‌زبانی افزایش می‌یابد. یعنی دهان 
خیلی‌ها کج است و خودشان هم نمی‌دانند. زبان عادت کرده به سانسور و 
خودسانسوری» تسنها زبان پرهیز از زور و فشار نیست. بلکه زبان 


فاصله گیری و پرهیز از حقیقت هم هست. یعتی زبان ریا و دروغ هم 


۲ یی 


اس با ۰ 

فرهنگی که پرسش را نهادی نکرده است. فقط نویسندگانش راء آن 
هم به هنگام نوشتن دجار و نم کند. بلکه همه را از همان 
نی | لژ ۳ نسوری نمی 


ابتدای وجود و آغاز معرفت دچار سانسور می‌کند. یک خودسانسوری 
غیرارادی و ناآگامانه که خودبه‌خود بخش قابل توجهی از توانایی‌های 
انسان را از او سلب می‌کند. مثلاً خودبه خود ساخت‌های نحوی و آوایی و 
تصویری زبان را متأثر از خودسانسوری غیرارادی می‌کند. نتیجه‌اش هم 
نوعی ذهن و زبان پوشیده می‌شود که خود شرح مفصلی دارد (ر. ک. به 
مقاله‌ی «از پوشیده گویی تا روشن‌گویی». 


پس طغیانِ پرسش, لازمه‌ی رهایی از این کج ذهتی‌ها و کج‌زبانی‌ها هم 
هست. طغیان‌های گذشته‌ی ماء گاه طغیان نفی یکی و پذیرش دیگری 
بوده است. به همین‌سبب هم چه بسا که به رغم پیدا کردن شکل‌های نو 
مثلا در موردی؛ گرفتار محتواهای کهنه در بسیاری موارد دیگر 
می‌مانده‌ایم. 

ای و ای سا تن 
تک‌گویی» و نقص و ضعف و کمبود گفت‌وگو بازیافت. جامعه‌ی ما 
جامعه‌ی سخنرانی وگوش به حرفی بوده است. عده‌ای اندک حرف 
می‌زده‌اند» و عده‌ای بسیار حرف‌شنوی داشته‌اند. یعنی فکر و حرف و 
عمل‌شان همسان و همشکل می‌شود. بندرسالاری» مرد سالاری؛ 
خدایگان سالاری؛ پیشکسوت سالاری و کلا آن‌چه من ذیل عنوان «شبان 
-رمگی» به تفصیل از آن صحبت کرده‌ام سبب شده است که جامعه 
نتواند «مکالمه» را در خود نهادی کند. حتا عشق نیز که ناب‌ترین برگ 
گفت و شنید است. از این یک سویه‌گرایی برکنار نمانده است و 
مرت بسچ مداری مردانه شده است. ما در تاریخ‌مان هميشه با 
پاسخ‌های آماده برای پرسش‌های مقدر روبه‌رو بوده‌ایم. از «نامه‌ی تنسر) 
تا به امروز هرچه به رفتار و پندار و گفتار ما مربوط می‌شده است بر این 
روال بوده است. پندنامه‌ها و دستورالعمل‌ها و غیره همه بر اساس 


پاسخ‌های از پیش آماده است. همیشه کسانی بوده‌اند که حق خود 
می‌دانسته‌اند که به جای دیگران فکر کنند. خیلی‌ها هم قبول کرده بوده‌اند 
که دیگری به جای آن‌ها فکر کند. امکان اندیشیدن هم از بسیاری سلب 
شده بوده است. خیلی‌ها هم اصلاً احتیاجی نداشته‌اند که فکر کنند. 
خوب خیال‌شان هم از همه بابت راحت بوده است. بدین‌ترتیب همه در 
یک خیابان یک‌طرفه حرکت می‌کرده‌اند. حتا در متاظره‌های ادبی 


۶ ا/تمرین مدارا 


گذشته‌ی ما هم همین معنا مشهود است. مثل مناظره‌ی شمشیر و قلم یا 
گفتم قتی‌های شعری و غیره. اين‌گونه مناظره‌ها هم مثل «ان فلت فلان: 
قلت فلان» بر اساس طرح پاسخ برای پرسش‌های احتمالی تنظیم می‌شده 
است. پاسخ‌دهنده هميشه روشن‌گر و دانای کل است. طرح پرسش برای 
شنیدن نظر مستقل طرف مقابل نیست. بلکه برای آن است که پاسخ‌دهنده 
حرف‌هایی را که خود بلد است. و دیگری بلد نیست به دیگری بگوید. 
این‌گونه طرح پرسش وسیله‌ای بوده است برای درآوردن جواب‌های 
آماده از آستین. نه برای گفت‌وگو و کشف امری تازه. 

این تک‌گویی و سخنرانی و یک‌طرفه حرف زدن؛ در ساخت‌های 
اجتماعی گوناگون ما برقرار است. از خانواده تا جامعه همه‌جا سنت 
صدور حکم و پاسخ و دستور و... و انتظار پذیرش و اطاعت و گوش به 
حرفی و اتجام وظیفه‌ی بی چون و چرا هست. حفظ حرمت و رعایت شأن 







با اطاعت یکی قلمداد می شود. بزرگداشت ارزش‌ها و ارزشمندان جامعه 
با پوشیدن آن‌ها در هاله‌ای از تقدس معنا و مفهوم می‌شود. 

حتا در زمینه‌هایی که فاصله گیری از این عادت‌های نهادی شده را آغاز 
کرده‌ايم نیز این سنت تک‌گویی و تبعاتش دیده می‌شود. از جمله در شعر 
و داستان که مثال خوبی است برای ارزبایی. پس کمی مشروح‌تر به آن 
می‌پردازم. 

ادییات ما از دوره‌ی مشروطه به‌طور قابل توجهی شروع به گفت‌وگو 
کرده است. اما داستان ما هنوز هم مشکل دیالوگ دارد. در بسیاری از 
رمان‌ها با چنین مشکلی مواجهیم. البته سلوک نویسندگان ما در این 
یک‌صد ساله با سبک و سیاق گفت‌وگو در رمان‌های جهانی کمک موثری 
بوده است به فاصله‌گیری از خصلت دیرینه‌ی فرهنگی‌مان. اما وقتی یک 
عارضه از گوشه و کنار آثار مختلف داستانی سر برمی آورد؛ جا دارد که 


فرهنگ بی‌ جوا / ۱۰۷ 


مورد بررسی قرار گیرد. به‌ویژه که گاه درست از جاهایی سر برمی آورد که 
اصلاً اتتظارش را نداشته‌ايم. برخی از شخصیت‌های آفریده در داستان‌ها 
با زبانی مشابه يا واحد صحبت می‌کنند که ایجاب خودشان نیست. و غالبا 
هم به زبان راوی و نویسنده صحبت می‌کنند. تداخل شخصیت راوی در 
غالب شخصیت‌ها به یک اعتبار زاده‌ی همین عارضه‌ی فرهنگی است. ما 
در تشخیص صدا و زبان دیگران دچار اشکالیم. چون درست دل نداده‌ایم 
به صدای آنان. درست گوش نداده‌ایم به زبان دیگری. عادت نکرده‌ایم به 
شنیدن صدای دیگری. چون فقط دربند صدای خویش بوده‌ايم با 
یک‌طرفه حرف می‌زده‌ايم یا خاموش بوده‌ايم و اصلااً صدایی نداشته‌ايم. 

رمان حماسه نیست که از یک زبان واحد با تشسخص آرکائیک در 
کلیت حماسه پیروی کند. به خصوص که زبان حماسه زبان پدرسالاری؛ 
مردمدارانه» خطابی و یک‌سویه است. زبان حماسه زبان پیش‌مدرن است. 
اما از آن‌جا که جامعه‌ی پیش مدرن ما از مختصات زبان حماسی فراغت 
یافته است. در بسیاری از موارد فادر نبوده‌ایم به تمامی از عهده‌ی 
گفت‌وگو و انعکاس صدای یک شخصیت برآییم. رمان یک «ژانر» ادبی 
گشوده است. این گشودگی به گفته‌ی «باختین» به معنای دیالوگ است. اما 
نه مب ۲ شخصیت‌ها؛ بلکه ناب تیه خود انواع؛ زبان‌هاه 

ام ب پا ). ۰« ء .. ۳( 

تجربه‌ی اندک و اخیر ما در گفت‌وگو هنوز نتوانسته است رمانی در 
دیالوگ بدید آورد. بعضی رمان‌هایمان اصلاً دبالوگ ندارند. برخی دیگر 
دچار نارسایی در دیالوگ‌اند. برخی از رمان‌های حجیم ما هنوز به لهجه‌ی 
حماسی تلهج می‌کنند. چنین زبانی در شعر دهه‌ی پنجاه ما نیز خود را 
نمایان کرده است. و هنوز در زبان بسیاری از شاعران حکومتی هم آشکار 


۸ اتمرین مدارا 


این مثال‌ها در بسیاری از عرصه‌های حیات اجتماعی و فرهنگی‌مان 
هست. کافی است تأمل کنیم و با نگاه انتقادی به آن‌ها بنگریم. 

به هرحال فرهنگ بی‌چرا که فقدان گفت‌وگو یکی از برآمدها و 
نشانه‌های آن است. از آن‌جا و بدین‌گونه بیدا شده است که: 

۱ -در ساخت استبدادی تاریخ و فرهنگ و معرفت ما هميشه 
(بالایی»هایی بوده‌اند (کسانی که پذیرفته‌ايم بالایی باشند یا کسانی که 
خود را از هر بابتی یا در هر موقعیتی جزء بالایی‌ها می‌پنداشته‌اند) که 
خواه در اخلاق و سیاست. خواه در معرفت و فدرت و خواه در عقاید و 
افکار خواه در روابط و رفتارهای اجتماعی و خواه در حوزه‌ی ادبی و... 
حق انحصاری حقیقت را برای خود قائل بوده‌اند. پس هر کس که حامل 
حقیقت مطلق است. حق طرح حقیقت را هم فقط در اختیار خود می‌داند 
و می‌گیرد. 

۲ -چنین کسانی خواه‌ناخواه و دانسته یا ندانسته طالب پیروی دیگران 
از خويشند. چون همه‌ی حق با آن‌هاست. باید همه را به آن حق رهبری 
کنند و از باطل برحذر دارند. تفن چون تب حق راون 


واسطه‌ی آن‌ها ‏ بای 6 ره هه 4 ]- شته باشند. 


۴ - بدین‌ترتیب جامعه تبعیت‌طلب و مقلدیرور می‌شود. چون همگان 


که نم سود در اریابی » شبانی سخن اد 0 ؛ لب 6 ی و... قرار داشته ناسند. 
م4۳ یب ضصا ه گیب 2" 1۳ ۳ 


بخش عظیم جامعه به وحدت پیروانه و حرف‌شنوی می‌گراید. همه از یک 
حرف و یک مبنا باید تبعیت کنند. تکلیف‌شان پیروی است. 

۴ عدم درک اختلاف نظر و تنوع آراء و عقاید با این مسئله ملازمه 
دارد که اصلاً نباید اختلاف وجود داشته باشد. یک متحدالشکلی؛ یک 
یونیفورم و یکنواختی و همسانی عمومی در ذهن و زبان و رفتار به جای 
تنوع و کثرت می‌نشیند. همگان به تکلیف بدیهی تبعیت و تقلید قائل و 
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قانعند. يا باید باشند. هميشه مفروضات دسته‌ی اول پذیرفته است و 
حکم قطعی و قاطع تلقی می‌شود و قابل شنیدن و اجراست. اگر گاه 
اختلافی هم صحه گذاشته شود يا پذیرفته شود به شرطی است که زیر 
چتر همسانی و همشکلی باشد. 

۵-بر این اساس سخن گفتن و برخورد با دیگری یک‌طرفه صورت 
می‌گیرد. یا از بالا و فرادست است. که با خطاب و حتا عتاب همراه است. 
با از پایین و فرودست است. که با مدح و ثنا و ترس و دلهره و حتا دریوزه 
و چاپلوسی فرین است. 

۶ -رابطه‌ی شبان و رمه. حاکم و محکوم. گوینده و شنونده خطاب و 
تبعیت» یک رابطه‌ی یک‌سویه است. پس هرگاه کسی از در پرسش درآید. 
از در تخلف درآمده است. چون راه دیگری برای طرح وجود خود ندارد؛ 
طرد می‌شود. دشمن و مخالف نیز به حساب می‌آید. چون روال و رسم 
معهود را برهم می‌زند. پس ناگزیر به سمت «ستیز» رانده می‌شود. در 
نتیجه جامعه‌ای که پرسش و گفت‌وگو را نهادی نمی‌کند؛ هیچ‌گاه 
اپوزیسیون در معنابی که در دمکراسی وجود دارد» نخواهد داشت. هر 
طرح نظری بالمال آدم را به درونی و بیرونی تقسیم می‌کند. دافعه هميشه 
ی از جاذبه عمل می‌کند. 








۱00 ون انب قرو قرقی هر 
کسی حرفش را می‌زند. دیگری همم می‌شنود. و آگر پاسخی داشت 
می‌دهد. اما جامعه‌ای که اجازه‌ی گفت و شنید به خود تداده باشد. امکان 
وجود تشکل‌های صنفی و نهادهای جامعه‌ی مدنی و اپوزیسیون برای 
خود فراهم نکند. به آزادی مطبوعات که آزادی پایه در جامعه‌ی مدنی 
است پایبند نباشد» حزب و گروه و سازمان سیاسی و... نداشته باشد» فکر 





۰ ا/تمرین مدارا 


تحزب را زبان‌بار بداند» تنها یک حالت را تجربه می‌کند و بس. یعنی 
حالت ستیز و خشونت را. حالت ستیزء خواه در یاغی‌گری‌های فردی و 
خواه در شورش‌های جمعی» خواه در فعالیت‌های سیاسی و خواه در 
روابط اجتماعی از ساخت استبدادی ذهنی و عینی جامعه نتیجه 
می‌شود» و طیعاً به ساخت استبدادی زبان می‌انجامد. این متأسفانه یک 
پی آمد و سرنوشت‌ناگزیر بوده است. 

منتها گاه در بک جامعه امکان ستیز هست. گاه نیست. وقتی هست کار 
به برخوردهای خصمانه‌ی فردی و اجتماعی و خشونت‌های تخریبی 
می‌کشد. به بتد و شهادت و ترور و شورش و شکنجه و دعوا و مرافعه و زد 
و خورد و... می‌انجامد. وقتی هم امکان ستیز نیست. اختناق و ترس و 
سکوت و محافظه کاری و تسلیم و تمکین و فرصت‌طلبی و دریوزه و آخت 
شدن با فاجعه و اضطراب و تابساماتی‌های روانی و هزار درد بی‌درمان 
دیگر فرا می‌رسد. 

ادییات ما تا انقلاب به تمامی گوبای چنین وجوه غالبی در دهه‌های 
مختلف است. از کودتای سال ۳۲ تا دهه‌ی اب ات مسلط 


و از او ۱ تا اتقلار ۳۹9 ۱ ی» | جو ۵ ب سلط و 


حرکت‌های انفرادی که البته در همه‌ی دوران‌هاو همه‌ی جوامع هست). 
حرمت‌گزاری به هرگونه طغیان و سرکشی» احترام به شخصیت‌های 
شورشی و یاغی در بخشی از ادبیات معاصر ما زاده‌ی چنین موفعیتی 
است. همین که کسی سربرداشته» به هر دلیل و با هر ذهنیتی» با هر گرایش 
و به هر روشی» خواه ارتجاعی و خواه مترفی؛ فایل ستایش شده است. 
زاده‌ی محیطی که فکر و حرف و عمل آزادانهه پرسیدن گفت و شسنیل 
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درباره‌ی کل وجود اجتماعی در آن ممنوع باشد. يا تجربه‌ی عمومی 
نبودهء و یا تهادی نشده باشد. 

پیداست که زبان این وافعیت ساخت و سنخ ستیز پید می‌کند. زبال 
همان خواصی را پیدا می‌کند که از ستیز انتظار می‌رود. مثلا زبان کلی 
کلی‌نگر می‌شود. دارای ساختی خشن مفاخره‌جو؛ فاخر و پرططرا 
می‌شود. با ترکیبات پرطنطنه و بافتی شبیه کلمات فصار» موکد و دهان 
پرکن و تابع همان افق سیاه و سفید می‌شود. این ساخت از آبشخور 
فرهنگی استیداد سیراب مي‌شود. حاصل چنین زبانی خواه‌ناخواه 
محدود ماندن در حوزه‌ای از تحربه‌ها و معرفت‌های بشری است. (چون 
بحث ستیز را در سخنرانی دیگری با عنوان (سنخ‌شناسی زباد ستیز) 
مطرح کرده‌ام» در این‌جا به همین اشارات بسنده می‌کنم).(۳) 

در مقابل این گرایش و روش ساخت گفت و شنید ساختی منعطف 
است. در جای خود نرم و در جای خود سخت است. صدا و نحو و تصویبر 
این زبان طبعاً از رابطه‌ی متنوع گفت و شنید متأثر است. مشخصات تأمل 
و چرایی» همیشه چیزی برای طرف مقابل باقی می‌گذارد. تا گوینده و 
شنونده با هم زبان را تکمیل کنند. 

زبان معاصر ما به این‌گونه ساخت‌های متضاد آميخته است. هم از 
فرهنگ مسلط ت کم و پاسخ و ستیز متأثر است؛ و هم : به فرهنگ در حال 
جوانه زدن گفت و شتید و پرسش و انتقاد علاقه نشان می‌دهد. این خود 
تمود بارزی است از بحران ارزش‌ها در جامعه. 

چنین وضعی از یک‌سو نوعی از ارزش‌ها و مفروضات. ساخت‌ها و 
گفتارهای مسلط را بیان می‌کند که از دیرباز به‌صورت نهادی مانده است و 
بر افراد جامعه تأثیر می‌گذارد. و از سوی دیگر ارزش‌هایی را می‌نمایاند 
که باید جایگزین شود. و نشان‌گر تأثیر فرد بر ساخت‌های اجتماعی باشد. 


۲ ا/تمرین مدارا 


شایستگی انسان‌ها در پذیرش بی‌چون و چرای ساخت‌ها و ارزش‌ها 
نیست. بلکه در درک آگاهانه و آزادانه‌ی ساخت‌ها و ارزش‌هاست. 
جامعه‌ی شایسته‌ی انسانی» جامعه‌ای است که توانسته باشد امکان نقد 
تمام «مفروضات» را برای همگان فراهم آورد. مفروضات را جزء شناخت 
و معرفت انسان‌ها به‌حساب اورده و نه صرفا جزء معتقدات و باورهای 
آنان. 

این همه آمیخته بودن معتقدات و باورها در جامعه‌ی ما با خرافه و 
قطعیت‌های آسان و عامیانه» و عدم جسارت بسیاری از اهل آنديشه در 
تفکیک میان آن‌هاء از تسلط سنت بر تفکر انتقادی خبر می‌دهد. بسیاری 
چیزها هست که آن‌سوی پرده‌ی بررسی قرار می‌گیرد. ارزش ستیز نیز 
یکی از این چیزهاست. زیرا زمینه و علل و دلایل حضورش برفرار است. 
قدرت‌ها معمولا امنیتی برای پرسش‌گران باقی نمی‌گذاشته‌اند. وگرنه چه 
سیار ستیزه‌ها که در گفت و شید در حد تضاد و یاحتا در مرز 
اختلاف‌نظر باقی می‌ماند. همه‌ی ستیزهای اجتماعی و فرهنگی ماکه 
ناشی از تضادهای آفتا گو نیستتز., پیست, 

آن‌چه من ساخت استبدادی ذهن نامید ده‌ام معطوف به دو طرف 
دعواست. از مشروطه تا به امروز هم این دعوای دوسویه از چنین ساختی 
متأثر مانده است که تاریخی و دیرینه است و برخورد غیرفعال انسان‌های 
جامعه با آن سیب تقلیل کنش منقابل میان افراد و ساخت‌های اجتماعی 
شده. و حتا به اتفعال آن‌ها و تأثیرپذیری یک‌سوبه‌شان انجامیده است. 
مثلا تأثیر نهادی این ساخت دیرینه چندان است که برای برقراری آزادی 
نسیز به استبداد متوسل می‌شویم. جالب توجه است که برخی از 
اندیشمندان ایرانی هم که سال‌های سال در اروپا زیسته و اندیشیده‌اند 
فضل‌شان هم برای من محترم است. وقتی به اظهارنظر درباره‌ی جامعه‌ی 
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ما می‌پر دازند و نسخه‌ای برای ما می ببچند یه افتضای پرورس استدادی 
ان می‌گویند «دمکراسی را باید به زور در ایران برفرار کرد»! 

معمولا لیبرال‌ها دیکتاتور مابی را در چپ‌ها سراغ می‌گرفته‌اند و هنوز 
هم به آن‌ها نسبت می‌دهند؛ اما این هم از طنزهای تاریخ فرهنگی و 
اجتماعی ماست که حتا لیبرال‌های ما هم از آزادی مستبدانه دفاع 
می‌کنند. و توسعه‌ی جامعه را در گرو مدیریبت آمرانه می‌دانند. انگار 
حاده‌ی یک‌طرفه‌ی «فرهنگ بی چر |) همگان ر وسوسه می‌کند. 


یانوشت: 
۱ با توجه به مطلبی که در متن آمده لازم است بادآوری کنم که این نوشته متن یکی از 
سخنرانی‌های من در چند موس دانشگاهی و فرهنگی ایرانی در کانادا و امریکا و اروپ 
در سال ۱۳۷۴ است که به همان صورت تقریری خود در اینجا نقل شده است. یکی دیگر 
از آن سخنرانیها نیز «از پوشیده گویی ۳ روشن‌گویی» است که در صفحات ۳ به چاپ 
رسیده است. 
ضمناً اولین کسی که ظهور «جامعه‌ی توده‌واره را در ایالات متحده حاطر نشان کرد 
«سی.رابت میلز» بود که در کتاب خود «نخیگان قدرت» خصلتهای چنین جامعه‌ای را بر 
شمرد. در این باره ر. ک به پاورقی شماره‌ی ۵ ص ۳۹ همین کتاب. 
ر2ظ ۸4 ۵۷ ورمومت نام ممناهدنع‌وصه 16ع۱۸1۵10 1 ۲۷۰ .101010 .2 
۵۵۵ 274 ومع ام :1۴228 
۰ 0۲688 ۵۵9] ۵0۶ تاتقه۲اصنا متآدننک عونت وزه۳۲0 
۳ سخنرانی «سنخ‌شناسی زبان‌ستیز» مبنای بحثی مفصل‌تر شده است و در کتاب چشم 
مرکب ۹9 از انتشارات توس. 


از پوشیده گویی تا روشن گویی 


در این بحث می‌خواهم به بازخوانی چند وجه بیان بپردازم که به نقد 
روش و منش نهادی‌شده‌ی مایاری می‌کند. به سه وجه بیان (البته 
متصودم وجه عمومی بیان است) می‌توان تسوجه کرد که رواج 
اجتماعی‌شان هم به طور تاریخی در پی هم است: 

الف -پوشیده گویی 

ب -رک‌گویی تا دریده‌گویی 

ج -روشن‌گویی 

تعریف و تبیین این سه وجه را در بحث از هر یک ارائه خواهم کرد. اما 
فعلاً با توجه به هدف اصلی این بازخوانی که بسط تفکر انتقادی است. 
به رابطه‌ی هر یک از این سه وجه با «آزادی اندیشه و بیان» که لازمه‌ی 
بسط تفکر انتقادی است اشاره می‌کنم. 

پوشیده ُویی بیانی است نامتجانس با تعکر انتفادی. از اعتقادی نشات 
می‌گیرد که برای انديشه و بیان حد و مرزهایی قائل است. یعنی هسم 
برخورداری از آزادی انديشه و بیان را حق برابر همگان نمی‌داند؛ و هم 
موضوع‌ها و مسایلی را بیرون از صلاحیت اندیشه و بیان عموم می‌پندارد. 
در نتیجه از چون و چرا می‌رمد؛ و بالمال خواستار تثبیت وضع موجود 
است. 


۶ اتمرین مدارا 


همگاتی آزادی انديشه و بیان پدید می‌آید که هر عرصه‌ی حیات فردی و 
اجتماعی را مشمول چون و چرا می‌شناسد. در نتیجه با کشف و کاشفان و 
تغییر وضع هم‌ساز است. 

اما رک‌گویی که اغلب تا دریده‌گویی تسری می‌یابد» یا با آن مشتبه و 
آمیخته می‌شود. وضع متناقض و نابه‌هنجاری دارد. این وجه رفتار 
دوگانه‌ای در زبان است که در معتا و محتوا بر سنت پوشیده‌گرایی 
می‌ماند. اما در له ظ و شکل حد و مرزها را درهم می‌ریزد. از اعتقادی 
برمی‌آید که آزادی انديشه و بیان را مستثنا و منحصر به حق و حقیقت و 
احکام خود می‌داند و می‌طلبد. 

تاریخ اجتماعی و فرهنگی و سیاسی معاصر ما اين هر سه وجه را در 
مقاطعی تجربه کرده است. اما هر مرحله نیز با سلطه‌ی یکی از آن‌ها 
همراه می شده است. موقعیت‌ها و مصلحت‌ها و اقتضاها و عواملی سبب 
می‌شده است که یکی از اين وجوه موقعیتی برتر پیدا کند؛ و دیگری 
فرعی شود. یکی فراگیر شود و دیگری به حاشیه رانده شود. 

اما آن‌چه به طورکلی از تاریخ فرهنگی ما برمی‌آید این است که 
پوشیده‌گویی اقتضای تاریخ سیاسی -اجتماعی کهن ماست که بر 
ساخت‌های استبدادی مبتنی بوده است. من مشخصات این ساخت‌ها را 
با عنوان «شبان -رمگی» پیش از اين توضیح داده‌ام. پس در این‌جا بیش‌تر 
به چه گونه‌گی این وجه بیانی می‌پردازم تا به چرایی تاربخی آذن. 

جامعه‌ی ما در سه مقطع تاریخی معاصر کوشیده است از این وجه 
غالب فاصله گیرد. اما متأسفانه در هر سه مقطع باز دچار عوامل 
بازدارنده‌ی دیریته شده است. اول بار در انقلاب مشروطه. بار دوم در 
دهه‌ی بیست و نهضت ملی تا کودتای سال سی و دو. سومین بار در 
سال‌های آغازین انقلاب ۵۷. 


از پوشیده‌گویی تا روشن‌گویی / ۱۱۷ 


لبته تجربه‌ها و کوشش‌هایی که برای فاصله‌گیری در هر دوره به‌دست 
آمده اگرچه ناکافی و گسسته بوده است. خود مبنا و پشتوانه‌ای است 
برای این مرحله‌ی آخ رکه به بازخوانی جدی‌تر و فراگیرتری باید بینجامد. 
ضمن این که بسیاری از بهره‌وری‌های ذهنی و انتقادی جامعه‌ی ما نیز در 
همین دوره‌های گذرای آزادی نسبی و توأم‌باهرج‌ومرج فراهم آمده است. 


پوشیده گویی مشخصه‌ی جامعه‌ای است که در آن تفکر انتقادی نهادی 
نشده است. تفکر انتقادی روش و گرایشی است برای چون و چرا کردن 
در همه‌چیز. چون و چرا هم زاییده‌ی شک است و هم زابنده‌ی شیک. 
شک نیز با پذیرش و پیروی هم‌ساز نیست. پذیرش و پیروی لازمه‌ی ثبات 
نهادها و ساخت‌های مسلط است. پس پوشیده‌گویی وجه غالب بیان در 
فرهنگ و جامعه‌ای است که لرزش و تردید در بایه‌ها و بتیادهای خود را 
تاب نمی آورد. واقعیت را تتها به همان شکل و حد و وضعی که می‌پسندد 
و می‌پذیرد تبیین می‌کند. از این‌رو در پوشیده‌گویی هم تحمیل هست هم 
پذیرش. هم بخشی از واقعیت پوشیده می‌ماند» هم بخشی از شهروندان 
با در حققت «رعایا»» امکان بیان وافعیت را پیدا نمی‌کنند. هم بخشی از 
بیان به سکوت و تمکین و تحریف می‌گراید و هم موضوع بیان محدود 
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تمام واقعیت مستقیماً رابطه گیرد. یعنی پوشیده‌گویی؛ هم با معرفت 
واقع‌گرا ناسازگار است؛ و هم با روابطی که تبلور اجتماعی» سیاسی» 
اقتصادی, اندیشگی اخلاقی این واقعیت است ناهمخوان است. 

وفتی معرفت‌شناسی غالب جامعه یک نظام «یوشیده گرای» شتاختی 
باشد» خو اه در مسایل تخصصی علم و فلسفه و... و خواه در مسایل 
عمومی زندگی اجتماعی و اخلافی تست ات ها بیانی اش نیز در 





۱۸ اتمرین مدارا 


پوشیده‌گویی شکل می‌گیرد. عقلی و ذهنی شدن بخش عمده‌ای از 
معرفت گذشته‌ی ماء دور بودن آن از تجربه» و حتا بیگانه‌بودنش با آن 
گونه‌ای از بینش علمی که مستقیماً و فارغ از هر رمز و راز و واسطه گری و 
پیش‌فرض و حکمی با وافعیت انسان و جامعه و جهان مواجه می‌شود؛ 
خود به خود حوزه‌ی اندیشگی و غور و غوص و تحقیق و تحلیل را در 
فضابی پوشیده فرو هی برد. 

وافعیت این است که آگاهی‌های ما از خودمان و جهان» در گذشته 
معطرف به آگاهی‌های معرفتی ضیرتجربی بوده است. اولوبت و 
برجستگی امور در نظر ما با آن‌هایی بوده است که با حوزه و حدود زندگی 
محدودمان تناسب داشته است. زبان همواره به آگاهی‌ها ۲ نااگاهی‌های 
معمول زندگی معطوف است. در نتیجه زبان معطوف به آگاهی‌های 
یوشیده ناتوانی‌های بشری را در برابر ناشناخته‌ها مبنا فرار می‌دهد و 
فقط از بابت پذیرش ناشتاخته‌ها و تمکین به آن‌هاء بر ناتوانی‌های بشری 
تأکید می‌کند. نه از بابت فایق آمدن بر ناتوانی‌ها. 

بدین‌ترتیب پوشیده‌گویی به اعتباری عبارت است از مغفول گذاشتن 
وائعیت یا بخش‌هایی از وافعیت. در چنین برخوردی» حضور وافعیت در 
کل گستره و ابعادش درک نمی‌شود. انگار نه انگار که چنین ابعاد و 
گستره‌ای هست. مثل بسیاری از عرصه‌های واقعیت که به پاری علوم 


‌« 
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طبیعی و تجربی؛ و بسیج همگانی فرهنگ مدرن در چند قرن اخیر بر بشر 
مکشوف شده است. حال آن که اصلاً بودن یا نیودن‌شان به خاطر ما هم 
خطور نمی‌کرده است. 

النته پوشیده‌گویی در معنای رستن آگاهانه از قید واقعیت. یا از قید 
تدقیق واقعیت. نیست. پوشیده‌گویی و پوشیده‌گرایی سلب‌کننده‌ی دقت 
است. اما سلب دقت صرفاً یک امر آگاهانه و ارادی نیست. ذهن در 
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جامعه‌ی پوشیده‌گرا» به مرور به بوشیده‌گرایی عادت می‌کند. 
پوشیده گرایی به مرور به روش و منش تبدیل می‌شود. پرهیز ملکه‌ی ذهن 
می‌شود. و این به معنای نهادی شدن است. خواه در روان‌شناسی فردی و 
خواه در وضعیت اجتماعی. یعتی نگفتن عین واقعیت از ندید عین 
واقعیت جدا نمی‌ماند؛ و برعکس. پس با نیندیشیدن به عین واقعیت 
مر دم 5 

عادت وجهی از گفتار و رفتار و پندار نهادی شده است. هم 
خصیصه‌ای روال‌شناختی است. و هم مشخصه‌ای اجتماعی. هم 
موضوعی سیاسی است. و هم عملی اعتقادی و اندیشگی. پس در 
بررسی عادت‌ها می‌توان با این مساله روبه‌رو شد که چرا تقریباً کل یک 
جامعه هوادار ساتسور می‌شود. یا به هرحال با درجاتی از سانسور اخت 
می‌ماند. 

امکان واقع‌گرایی در این وجه از بیان هم از طریق کل‌گرایی دستگاه 
معرفت از دست می‌رود؛ و هم آز رآه تعیین حد و مرز و حکم سیاسی ر 
عقیدتی و اجتماعی مجاز و غیرمجاز. البته تشخیص مجاز و غیرمجاز با 
ای أ 


ِِ 
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ر حقیقت این کل‌گرایی و ندیدن تمام واقعیت که به مجاز و غیرمجاز 
سیاسی و اخلاقی و رفتاری و اندیشگی و... می‌انجامد. حاصل 
قطب‌بتدی تفکر و معرفت کلی‌گراست. واقعیت از اين دیدگاه ثنوی اول 
قطب بندی می‌شود: خوب و بد» زشت و زیباه سفید و سیاه» حق و باطل 
روشنی و تاریکی و... سپس پذیرش و انکار» دفع و جذب. مدح و هجو 
و... ادامه می‌بابد. دوری که مثل فتقنش کر مرغ و تخم‌مرغ تداوم دارد. 
پس پوشیده گوبی شیوه‌ی اعلام تجانس در کلیات است. دید کلی 
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کلی‌گرایی؛ کلی‌بافی و... همه هم‌ساز با چنین شیوه‌ای است. تمام 
تدقیقات این نوع فکر و زبان در عرصه‌های محدود و معینی است. پس 
این زبان نمی تواند بر همه‌ی اجزای حیات کشوده شود؛ با با همه‌ی حیات 
رابطه گیرد. امکان رابطه را پیشاپیش از خود سلب کرده است. چون اساسا 
از تنوع و کثرت حیات بازمانده است. 

مثلا کلی‌گرایی نهادهای قدرت سبب کلی‌گرایی انديشه می شده است 
و این خود سبب کلی‌گرایی زبان. زبان در این وضع به ناچار از راه مقولات 
معیتی فعال می‌ماند. عین خود فکر. عین خود زندگی که تنها در 
عرصه‌های محدودی جریان دارد. پس تجربه‌ی تاریخی زبان محدود 
می‌ماند. یعنی شیوه‌ی بیان چه از لحاظ آوایی و لحن, چه از بابت نحو و 
جمله‌بندی, یا در عرصه‌ی تصوير و حوزه‌ی خیال از رفتارها و گفتارها و 
پندارهای نهادی‌شده متأثر می شود و حذف و سانسور چنان که جبای 
دیگری توضیح داده‌ام به صورت یکی از مشخصات فرهنگی درمی آید. 
یعتی پوشیده گویی مروج و مبلغ فقدان تفاوت می‌شود. تأکیدش همه بر 
هم‌سازی و وحدت و عدم اختلاف است. نمی‌تواند وجود گروه‌ها 
گرایش‌ها اندیشه‌ها و زبان‌های مختلف را بپذیرد. به همین سبب اصل 
مورد قیولش در مساله‌ی ای (بیروی» است نه اتحاد. این 
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جار زدن وحه ۳ ۱۳ 
است. فرا خواندن همگان به هواداری و پیروی. یعنی دفع و رد و طرد و 








حذف و نفی آن‌چه از حوزه‌ی پذیرش و خودی بیرون است. بدین‌ترتیب 
پوشیده گویی به معنای حذف در حذف است. خود از حذف و محد‌ودیت 
نشات می‌گیرد؛ نع ره حذف و محدودیت می‌پردازد. 


اکنون به چند نمونه از گفتارهای نهادی شده در یکی از عرصه‌های 
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پوشیده‌گویی. اشاره می‌کنم تا این بازخوانی بهتر مشخص شود. درباره‌ی 
(سکوت) امتال بسیار داریم. از جمله: 

زبان سرخ سر سبز می‌دهد بر باد 

چه گویم که ناگفتنم بهتر است 

زیان در دهان پاسبان سر است 

مارا چه به این حرف‌ها 

دیوار موش دارد موش هم گوش دارد 7 

عیب و هنرش نهفته باشد 

سکوت موجب رضاست 

ما نه سر پیازيم و نه ته پیاز 

آدم باید به اندازه‌ی دهنش ... بخورد 

در دهتم را وا تکن 

می‌بینید که این فرهنگ چه تمهیداتی اندیشیده است برای حرف 


نزدن» تحقیق نکردن؛ پوشیده داشتن نظر» برای توزیع تتطلان خبر برای 


گرفتن و... 

سکوت‌هایی که در فرهنگ اختتاق باب می‌شود. باید با سکوت‌های 
مربوط به فرهنگ آزادی تفاوت داشته باشد. مثل دیگر رفتارها. البته ما از 
این‌گونه هشدارها هم داشته‌ایم که: 

دو چیز طیره‌ی عقل است: دم فرو بستن 

به وقت گفتن و گفتن به وقت خاموشی 
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اما این گونه هشدارهای منطقی دو سویه وجه غالب بیان نبوده است. 
بل‌که آن وجهی غالب بوده است که به همه چیز جامعه‌ی پوشیده‌گرای 
پوشیده گوی بخورد. در مثال‌های اراثه شده. سکوت هم به معنای 
پوشیده ماندن بیان از روی مصلحت است. هم نشان تقیه و ترس است. 
هم ریاکارانه است و هم زورگویانه و... در تمام این پرهیزها هم حقیقت از 
دست می‌رود. به همین ترتیب می‌توان مثال‌های دیگری را هم از فرهنگ 
کوچه و بازار برای بازخواتی انتخاب کرد تا وجوه مختلف پوشیده گویی و 
پوشیده گرایی ما بهتر شناخته شود. بهخصوص امثال مربوط به «زن»» 
(صحصت حکام»؛ «(ربا» و. 

وضع سلسله مراتبی قدرت. که خیلی هم پیچیده و منتظم نبوده است. 
ایجاب‌های مخصوص به خود داشته است. همه‌ی اين ایجاب‌ها هم با 
پذیرش و پیروی و خاموشی و تمکین هم‌خوان بوده است. مثل دیگر 
عر صه‌ها. اختتاق فکری و استبداد سیاسی که از هم تفکیک‌ناپذیرند» زیان 
را در هر عرصه به سمت «بسته ماندن» و محدودیت می‌رانده است. با 
پیچیده و رمزگونه و برگو اما توخالی می‌کرده است. آسیب‌شناسی زبان ما 
در حوزه‌ی سیاست و ادب نشان می‌ دهد که وقتی زیان» مشارالیه مشخص 
و معینی نداشته باشد. یا وقتی زبان مجاز نباشد به موارد معینی آشاره 
کند؛ پس يا به چیزهای محدودی اشاره می‌کند؛ یا اشاراتش گنگ و مبهم 


از آب درمی آید. یک صفحه به نثر و به نم حرف مبسو 
سطری با نکته‌ای را در لفافه به سمع مبارک برسانند. برای یک تذکر دو 
سه صفحه را با مجیزگویی سیاه می‌کنند. تازه به آن‌چه هم اشاره می‌کنند 
اعتباری نیست. زیرا دقیقاً به همان که درنظر داشته‌اند اشاره نکرده‌اند. اگر 
مقایسه‌ای صورت گیرد میان مجموعه‌ی نوشته‌های ستایش‌انگیز و 
هجو آمیز نظم و نثر و کل موارد انتقادی موجود در زبان ادبی و سیاسی و 
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مطبوعاتی ما این معنا بهتر دریافت می‌شود. معلوم می‌شود که چه گونه 
زبان در طرح موضوع‌هاء هم از تنوع بازمانده است و هم از کثرت. 

وقتی خاطر مبارک بالایی‌ها در هر رده و هر دوره و هر عرصه‌ای باید 
آسوده باشد» پس پوشیدن عقیده. خبر» نظر و... بسیار طبیعی می‌نماید. 
هیچ وفت هیچ اتفای قابل به عرضی نمی‌افتد. همه چیز امن و امان است. 
همه در شادکامی و نشاط به سرعت به سمت توسعه و سعادت و تمدن 
بزرگ و... در حرکت‌اند. کوه را کاه نمودن در سیئات و کاه را کوه جلوه 
دادن در محسنات. پس خواه‌ناخواه ربا و دروغ هم وزیدن می‌گیرد. نه 
تفکر به شفافیت دست می‌یابد نه بیان. 

در پوشیده‌گویی زبان به رفتاری دوگانه می‌گراید که جل تن بعت سم 
بدان خواهم پرداخت. اما در اين‌جا اشاره می‌کنم که رفتار دوگانه‌ی زبان؛ 
متناسب است با موقعیتی که گوینده در آن قرار می‌گیرد. زبونی و 
خاک‌ساری و ملایمت و تمجمج و دریوزه در برابر بالایی‌ها. طنطنه و 
خطاب و عتاب و عبارات قلنبه‌سلنبه و پرطمطراق و بزرگ‌نمایی و درشتی 
و... در برابر پاییتی‌ها. صراحت و تحکم و تند و تیزی از موضع فشدرت. 

جالب توجه‌ترین بخش مساله آن‌جاست که حواشی فرهنگ قدرت. 
که به کارمندان امنیتی فرهنگ می‌توان تعبیرشان کرد لب به سخن 
بگشایند. بیان اینان به راستی عبرت‌انگیز است. یک سوی بیان‌شان 
بوشیدگی مطلق است. و سوی دیگرش آشکارگی تا حد دریده‌گویی 
صرف. وجه اول هنگامی است که مخاطب‌شان خود قدرت است. آدم 
باید با موچینه دنبال یک نکته‌ی واقع‌گویانه يا تذکری باشد که توضیحش 
ازشان خواسته شده است. وجه دوم وفتی است که درباره‌ی کسانی سخن 


گویند که مورد اخم‌وتخم قدرتند. چنان در نفی و طرد و تقبیح و چغولی و 
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تنبیه داد سخن می‌دهند و گرد و خاک می‌کنند که خود گزمه و داروغه و 
پلیس و مأمور امنیتی هم به گردشان نمی‌رسد. به قول حافظ که به طنز لبته 
گفته: 

به یمن قوت بازوی بندگان وزیر 

به سیلی‌اش بشکافم دماغ سودایی 

این خاصیت کسانی است که استعداد عجیبی دارند در استحاله و ریا. 
استحاله در قدرت مسلط و ربا در منش و گرایش. اینان به ویژه با کسانی 
بهتر درمی‌افتند که از دایره‌ی قدرت بیرون مانده باشند و دستشان از عرت 
و عجم کوتاه باشد. پس یک روز به بد دینی و قرمطی بودن متهم‌شان 
می‌کنند؛ روزی آن‌ها را نوکر اجنبی می‌خوانند» و این روزها هم روشن فکر 
بی‌دین و فحشانویس و خواهان ازاقع)ختسی وب 

آسیب‌شناسی زبان ربا یکی از عرصه‌های مهم بازخوانی فرهنگ ما از 
بابت ساتسور است. ریا نشأت گرفته از مصلحت است. مصلحت هم غالبا 
به فدا کردن حقیقت و دور زدن آرزش‌ها می‌انجامد. برخضی از نظام‌های 
ارزشی به هنگام دگردیسی خود طالب ربا و حتا مروج ربا بوده‌اند. حفظ 
ظاهر و ظاهرسازی و پوشیده نگه داشتن لایه‌های درون و زیرین؛ 
پرده‌پوشی بر مفاسد و معایب کم‌کم به ۳ بوقلمون صفتی, بله 
قربان‌گویی: نان به ترخ روز خوردد» زبان بازی و... می‌انجامد که همه از 
سرچشمه‌ی ریا آب می‌خورد. ربا 0۳ مسلط تبدیل 
می‌شود که ضرورت جامعه در جهت شفافیت فکر و عمل و حرف و خبر 
باشد. اما نظام مسلط در گرو عدم شفافیت و آشکار نشدن حقایق بماند. 
پس دور زدن مسایل فاصله‌گیری از ارزش‌ها در عمل» تأکید بر نام و 
تخفیف در معتا باب می‌شود. شکل‌گرایی با جار و جنجال و پرجوش و 
جلا اشاعه می‌یابد. تبلیغ حفظ ظاهر به مساله‌ی فراگیر تبدیل می‌شود تا 
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آن‌چه در باطن می‌گذرد مکتوم بماند. در نتیجه گروه‌ها و اشخاص که در 
پی حفظ یا کسب منافع خویشند با تبلیغات پر آب و تاب هم آوا می‌شوند. 
به هر شکل موردپسند درمی آیند و کاسه‌های داغ‌تر از آش می‌شوند. 

همین جا باید به فرق میان تقیه و ربا اشاره کنم که جابه‌جا گرفته نشوند. 
اگرچه هر دو وجهی از پوشیده‌گویی‌اند. اگر تقیه پنهان داشتن عقیده و 
پرهیز از بیان آشکار و مستقیم ارزش‌های اعتقادی است. ربا به رنگ 
سیاست و روش و منش مسلط درآمدن است. بی آن که ریاکننده به چیزی 
باور داشته باشد. یعنی تقیه از حفظ عقیده مایه می‌گیرد؛ اما ریا به معنای 
بی‌پایه گی و بی‌پرنسیپی در عقیده است. تفیه تنها پرهیز از بیم جان است. 
در نتیجه با اضطراب همراه است. اما ریا هم‌رنگ شدن و به رنگ روز 
درآمدن است برای برخورداری از منافع. ریا بر حفاظت چیزی مبتنی 
نیست تا به گرفتاری اضطراب منتهی شود. ربا گفتن حرفی و ارائه‌ی 
رفتاری است برای باز شدن دست در عرصه‌ی عمل مخالف. نفی فساد به 
لقلقه‌ی زبان برای گسترش فساد. ریا در یک جنبه محدود نمی‌ماند بل‌که 
همه چیز را آلوده و توخالی می‌کند. مثل خود زبان. دودوزه‌بازی و تقلب 
زبانی و زبان‌سازی تا حرف زدن به گونه‌ای که هميشه جای عدول و 
چرخش صد و هشتاد درجه‌ای در آن بافی باشد. پس کتمان و دروغ و 
تزویر و همه‌ی عوامل فاسدکننده‌ی دیگر پی آمد ناگزیر و اجزای ناگزیر آن 
است. از جمله فساد زیان. 

پوشیده گوبی باب‌های بسیار دارد که امکان طرح تمام آن‌ها در این جا 
میسر نیست. امپدوارم بتوانم در بحث‌های دیگر به بررسی آن‌ها در حد 
بضاعتم بپردازم. اما این‌جا به برخی از عنوان‌ها اشاره می‌کنم تا از دنباله‌ی 
موضوع باز نمانم: 

سانسور و مکانیسم و شیره‌های رسمی و غیررسمی آن و گروه‌های 


۶۴ ا/تمرین مدارا 


فشار برای منع و حدف. از جمله‌ی این باب‌هاست. 

هم‌چنین نمادگرایی در شعر و هنر» به ویژه سمبولیسم که وجه هنری 
دوران ما در پوشیده‌گرایی بوده و به کلیشه و کد انجامید. بعنی 
کلیشه‌سازی و کلیشه‌پردازی از زبان استعاری به ویژه در شعر دهه‌ی پنجاه 
که به کدگرایی تبلیفی ادبی -سیاسی تبدیل شد و به اعلام واژه‌های 
ممنوع معیتی از سوی اداره‌ی ممیزی و نگارش انجامید. 

زبان رمز و اسطوره 

پوشیده گویی در آشفتگی ذهن و زبان و ترجمه و... 


انقلاب مشروطه اولین دوره در فاصله‌گیری از پوشیده گویی بود. این 
فاصله‌گیری هم با تجربه‌ای مختصر در روشن‌گویی همراه شد و هم 
تبلوری از رک‌گویی را ارائه کرد. 

بیکار برای کسب آزادی و عدالت در دوره‌ی مشروطه. گشایشی در 
عرصه‌ی زبان بود که از یک‌سوبه انتقاد از مجموعه‌ی فرهنگی جامعه 
مسی‌پرداخت؟ و از سویی تبلور مبارزات سیاسی بود. نفی عوامل 
بازدارنده‌ی سنتی به معنای نقی ساخت‌های دیرینه‌ی استبدادی بود. یس 
طبعاً با نفی ساخت‌های بیانی پوشیده‌گرا و پوشیده گو همراه بود. 
بازخوانی فرهتگ سنتی» با توجه به فرهنگ مدرن اروبابی» بر تضاد و 
ستیز سنت و نوه هم در فرهنگ و سیاست و هم در آنديشه و بیان مبتنی 
بود. زیرا این دو به ناگزیر هم‌سو با هم و تفکیک‌ناپذیر از هم است. 

اما تبلیغات سیاسی الزاماً به گسترش عوامل بازدارنده در میان مردم 
وابسته بود. از این‌رو از همان ایام ایران دچار بک مشکل مزمن تاربخی - 
فرهتگی شد. از یک‌سو به تغییر فوری کوتاه‌مدت در ساخت‌سیاسی 
جامعه تیازمند بود و از سویی ناگزیر بود ساخت‌های دیرینه‌ی فرهنگ 
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استبدادی را دگرگون کند که خواه‌ناخواه امری بطثی و درازمدت بود. در 
حقیقت هرگونه تغییر بنیادی در گرو نفی ساخت‌های قدیمی بود که در کل 
حیات فردی و اجتماعی ریشه‌دار بود. اما نفی این ساخت‌ها خود موکول 
به نفی فوری ساخت سیاسی بود که در خط اول جبهه بود. این دو 
ضرورت کاملا به هم وابسته بود. برای تغییر بنیادی اول باید ساخت 
سیاسی تغییر می‌کرد. تغییر ساخت سیاسی نیز هنگامی اثربخش بود 
بعنی بازگشت‌ناپذیر می‌شد. که تحول در تمام سطوح و ابعاد جامعه و 
از همان زمان دو ضرورت وان مق وا با مرکسی ‏ 
دگرگونی بنیادی فرهنگ به هم آمیخت. ضرورت متقابلی که هم‌چنان به 
صورت معضل بزرگی باقی مانده است. یعنی با استعدادی که ساخت‌های 
استبدادی ذیرینه در ترمیم شکستگی‌ها از خود نشان داده‌انده مشکل و 
بحران تا به امروز تداوم یافته است. 
سال‌های اولیه‌ی تجددخواهی با انتقادهای فرهنگی همراه بود. اما 
سال‌های پسین عمدتاً به برخوردهای سیاسی سیرده شد. از این‌رو 


فرهنگ صورت پذیرد. ی 


8 هنگامی که سا ست در حهت 7 9 ات و افت وخ های از نقلاب در 
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احب 
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سباخت‌های سسنتی نمی‌توانست هم پدید آورد. پس ساخت 
آزادی‌خواهانه‌ی سیاسی در چنبره‌ی ساخت‌های استبدادی فرهنگ 
گرفتار ماند. تضادها و تناقض‌ها و پی آمدهای دوره به دوره همراه با 
دخالت دولت‌های استعماری» مشروطه را به شکلی می‌راند که محتوای 
استیداد داشت 


سرگذشت و سرنوشت شیوه‌ی بیان نیز از این موقعیت برکنار نبود. در 


۸ اتمرین مدارا 


ابتدا با انتشار رساله‌ها و مقالات انتفادی» زبان به تحلیل و مقایسه و انتقاد 
گرایید. کتاب احمد و مسالک‌المحسنین طالبوف در طرح منطقی مدنیت و 
علم و پیشرفت در مقابل بی‌نظمی و عقب‌ماندگی و جهل» سیاحت‌نامه‌ی 
ابراهیم‌بیک درباره‌ی اوضاع و اخلاق و عادات و گرفتاری‌های شهر به 
شهر ابران مقالات علمی و ادبی و سیاسی و اجتماعی و عقیدتی 
سیدجمالالدین اسد آبادی برای نهضت فکری و اجتماعی و اتحاد اسلام» 
نوشته‌های میرزا ملکم خان درباره‌ی آزادی و قانون و حقوق اساسی فرد و 
اخذ تمدن اروپایی تألیفات میرزا آقاخان کرمانی و شیخ احمد روحی و 
آخوندزاده و... همه از کوشش در راه بیداری ملت و ادامه‌ی فرهنگی 
حکایت می‌کرد که با فرهنگ سنتی در تعارض و تضاد بود. نقطه‌ی اتکای 
اغلب این نوشته‌ها تأمل در فرهنگ موروثیء اخلاق و عادات و رسومی 
بود که باید دگرگون می‌شد. 

اما ادبیات مشروطه به‌زودی حوزه‌ای گسترده‌تر و وسیله‌ای عمومی‌تر 
برای بیان برگزید که با حرکت‌ها و موقعیت‌ها و گسترش جنبش سیاسی 
هم‌سازتر بود. مطبوعات موفقعیت ویژه‌ای یافت که سزاوار هم بود. آما 
گرایش انتقادی و نسبتا عمق‌نگر نخستین را به صورت فرعی درآورد و 
تحت‌الشعاع قرار داد. 

ادبیات انتقادی به حوزه‌ی زبانی روزنامه‌ها کشیده ک س تس 
عرصه‌ی برخوردهای سیاسی بودند تا عرصه‌ی بسط معرفت و انتقاد 
فرهنگی. البته روزنامه‌ها هم به نشر عقاید مختلف می‌پرداختند؛ و هم 
ناچار به خلاصه گرایی مطبوعاتی بودند. و خواه‌ناخواه تابع و مشوق عمل 
سیاأسی روزمره بودند. در نتیجه در معضل یادشده سمت عمل سیاسی و 
حل عاجل مشکل را گرفتند و از آن‌ها هم همین انتظار می‌رفت. ده‌ها 
روزنامه‌ای که منتشر می شد و روز به روز هم بر شمارشان افزوده می‌شد؛ 
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بر اخبار و وقایم و برخوردهای تند و تیز و صراحت بیانی روزنامه‌ای و 
مردم‌پستد و باب روز متمرکز می‌ماند. 9 روزنامه‌نویسی خودبه‌خود 
تفکر انتقادی را به سطح برخوردهای روزمره می‌کشانید و حتا کم‌کم به 
همان منحصر می‌داشت. مقالات سیاسی و اخبار و شعر و نثر اعتراضی و 
انتقادی در عداد هم و به سمت لحن واحد عامه‌پسند می‌گرایید. به ویژه 
که برخی از روزنامه‌نگاران خود از معرکه‌بازان حرفه‌ای سیاست یا 
مبارزان بی‌بااک و عمل‌گرا بودند که به قول کسروی «زور به تندنویسی 
می‌زدند». تندنویسی در معنای شاخ به شاخ شدن با اشخاص و مقامات و 
جریان‌ها و انجمن‌ها و... جای بسط تفکر انتقادی و بازخوانی فرهنگ و 
طرح آگاهی اجتماعی را می‌گرفت که از نظر عامه نیز چشم‌گیرتر و 
جذاب‌تر بود. اتتقاد از فرهنگ که به‌ضرورت با روشن‌گویی ملازمه دارد؛ 
مجال نمی‌یافت و جای خود را به بحث‌های جدال آمیز و تندخویانه و 
ستیهندگی سیاست زده می‌داد که گاه نیزبه تسویه‌حساب‌های فردی 
می‌ کشید. ها وروت ساده‌نویسی هم به آسان‌نویسی و آسان‌گرایبی 
اندیشگی بدل می‌شد. شمار غیرقابل تصور نشریات در عرض چند سال؛ 
که البته بعضی از آن‌ها عمر چندانی نمی‌یافت. خودبه‌خود هدف خواندن 
را به انتظارهای سریع و روزمره تغییر می‌داد. بدیهی است که در عمل 
فراگیر و شتابناک سیاسی این یک امر ناگزیر بود» اما خواه‌ناخواه 
پی آمدهای منفی هم داشت. به طوری که برخی از اصلاح‌گران مثل 
طالبوف از این «اصرار در یک‌شبه برقرار کردن مشروطه» نگران شده 
بودند. 

اما بیان روزنامه‌ای واکنشی بود در برایر خفگی دیرینه‌ی کلام که 
ناگهان دهان باز کرده بود. استبداد سبب شده بود که تویسندگان به معرفت 
جدید وقوف کامل نیابند. از روش‌های تجربی؛ مهارت‌های لازم در 


۰ ا/تمرین مدارا 


کاربرد ابزارها و افکار مدرن اطلاعی نداشته باشند. پس کمبود آگاهی از 
تمدن و علم و صنعت و حتا مشروطه و آزادی که طالیش بودند» سبب 
می‌شد هر کسی از ظن خود و به تعبیر خود» به اين مسأله‌ها و موضوع‌ها 
روی آورد. در نتیجه یک گرایش کلی‌گرای کلی‌باف و انشانویسی عمومی 
در مسایل معرفتی باب شد. در اين انبوه روزنامه‌ها: نه معیار صحیح 
مسایل می‌توانست به‌درستی مطرح شود و نه تقابل دو فرهنگ 
می‌توانست با تأمل به بحث گذاشته شود. پس تنها مساله و موضوعی که از 
سردرد و شوق و شور و احساس درمی‌یافتند هماناگله و شکایت و تاله از 
اوضاع نابه‌سامان به ویژه از فساد دربار و سررشته‌داران کشور بود» که 
همان را هم به تکرار و تأکید و با تند و تیزترین وجه بیان ارائه می‌کردند. 
(غالب نویستدگان اصلاً نمی‌دانستند چه می‌تویسند و برای که 
می‌نوبسند. وانگهی سبک نویسندگی فوق‌العاده نایخته و ابتدایی بود. از 
یک‌سو آن سبک مغلق و پیچیده‌ی مملو از صنایع بدیعی دوران گذشته 
برای ادای مطالب و مسایل روز مناسب نبود» و از سوی دیگر نثر جدید 
هنوز جایگاه خود را نیافته بود. نویسندگان همان دانسته‌های کهه و 
فدیمی خود را از حکمت و عرفان و حدیث و امثال و حکم و با اشعار 
رد کزان هم باق و از آن‌ها مقاله و مطلب می‌پرداختند. در 


نتیجه آن‌چه را که دیروز تا فان ی علم نوشته بودند» امروز درباره‌ی 


اخلاق و فردا درباره‌ی تمدن و صنعت و هنر می‌نوشتند...» (یحیی 
آرین‌پور: از صبا تا نیما. جلد ۲ صفحه‌ی ۲۵۰) 

این بیان احساسات و عواطف در کل‌گرایی نظری و انشاتویسی 
انتقادی» زمینه‌ی مساعدی بود برای این که زیان نظم نیز بدان بگردد. 
قالب‌های مثنوی و مستزاد و مسمط و... جای طرح تصورات و واکنش‌ها و 
آلام و مصائب و آرزوهای کلی شد. فکاهه‌نویسی منظوم از همین طریق 
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وجه بارزی یافت. تصنبف و ترانه بار مسایل و حو ادث ماس ۰ م ۵ 


رزی ؛ ی زور مر 
را بر دوش می‌کشید. سرآمد یش راچان زبانی «طنز) 
بود که ادبیات مشروطه وجه مشخصی از آن را به ویژه در «چرند و پرند» 
دهخدا ارائه کرد. اما کشیده شدن طنز به هىزل نیز یکی از پی آمدهای 
ناگزیر و متناسب با بیان احساساتی و تبلیغاتی بود. تعرض و تجاوز و 
تهمت و افترا و ناسزاگویی و غوغاگری موقعیت گسترده‌ای می‌یافت» و 
دشنام و هجو و هزل و انتقا‌جویی جای طنز می‌نشست. 


وجه غالب در موقعیت بیانی مشروطه را از آذرو به تفصیل توضیح 
دادم تا هم پایه و مایه‌ی رک‌گویی تا دریده‌گویی دانسته شود. و هم با علت 
و دلیل تکرار و غلبه‌ی این وجه بیاتی در دو دوره‌ی بعدی یعتی سال‌های 
دهه‌ی بیست و سال‌های اول انقلاب؛ بهتر آشنا شویم. این سه دوره از 
بابت کاربرد و سلطه‌ی بیان تشابهات بسیار دارند. به همین سبب به رغم 
وجود تفاوت‌های موضوعی آذ‌هاء از تشریح دو دوره‌ی دیگر فعلا 
خودداری می‌کنم» ضمن این که بحث تا همین‌جا هم کمی طولانی شده 
است. وگرنه هر یک از اين دو دوره خود موضوع بازخوانی مستقلی است 
ی تت یت ی آن پرداخت. در این‌جا فقط یادآور می‌شوم که 
۱ انقلاب سحه بان آغا: کا.ک ۱ ی باقفت 


در دوره‌ی پس از انقلاب» این وجه بیان در اغاز کارکرد وسیعی یافت. 
یی ال ۰ پیش آمد. وسعت کاربرد آن» به دلیل 
تعطیل روزنامه‌ها و نشریه‌های مختلف» محدود شد. از آن پس به دو شعبه 
شد. شعبه‌ای در داخل ماند و در برخی از مطبوعات دولتی با نزدیک به 
دولت. هم‌چنان به تاخت و تاز پرداخت و شعبه‌ای نیز به خارج از کشور 
اتتقال بافت و در آن‌جا به همان کارکرد ادامه داد. 

این رک‌گویی که تا دریده‌گوبی تسرّی می‌یافته است» پیش از هر چیز 


۳ ا/تمرین مدارا 


۳ 


نمودار بارزی از پاره شدن کیسه‌ی زبان پوشیده گوی تاربخی ما و واکنشی 
در برابر آن بوده است. مشخصاتش» چنان که پیش‌تر اشاره شد با تناقضی 
همراه است. از یک‌سو نشانه‌ی نفی شیوه‌ی بیان قدیم است؛ و از سویی 
افتراق ماهوی و تضاد عمقی چندانی با آن ندارد. در حقیقت انگار زبان در 
پوسته ترکیده باشد تا اولین لابه و سد مقابل خود را یکوبد. به همین سیب 
برخی از مشخصات پوشیده‌گوبی را نیز در خود حفظ می‌کند و ادامه 
می‌دهد. اگر بخواهیم تعبیری کرده باشیم باید بگوییم مثل درخواست 
ازادی با استبداد کامل است! 

این «تناقض مجسم) را سی‌توان به اختصار بدین‌گونه توضیح داد 
(ضمن این که با تفصیل آن در دوره‌ی مشروطه آشنا شدیم): 

۱-آشکارایی در لفظ و پوشیدگی در معنا. پا شدت لفظ و ضعف معنا. 

۲ -ادامه‌ی ساخت‌های استبدادی بیان در خطاب و عتاب و تبلیخ و 
تهییج از موضع دانای کل مطلق و تعصب در انتساب حقیقت مطلق به 
خویش. 

۳-بر کتار ماندن از امکان گفت‌وگو. زیرا زبان ستیز و دفع و نفی و طرد 
و حذف دیگری است. پس صراحت خود را برای خاموش کردن بیان 
مخالف به کار می‌برد. بعنی آزادی بیان را حق مخالفان نمی‌داند. 


4 مه ره و ۳ سب بط ۱ 
۱ ره ی ۲ مه معلي حویس با همه چیر روبه+رو 


می‌شود. یس آن‌چه در مقابل آن است باطل است و در خور قلع و قمع. 
فرهنگ وزبان با همه‌ی اجزا وسیله‌ی است برای این قلع و قمع 

۵ -بی‌تاب و خلاصه گراست. با صغرا و کبرای ساده‌ای به تصمیم 
می‌رسد. با سفید و سیاه و عمده و غیرعمده کردن کلیتی را می‌پذیرد. و 
کلیتی را نفی می‌کند. 

۶-هر واقعیتی را پیش از هر چیز در موقعیت سیاسی و ایده‌ولوژیکی 





از پوشیده گویی تا روشن‌گویی | ۱۳۳۳ 


تبیین و ارزیایی و قضاوت می‌کند. پس فرهنگ و سیاست و تبلیغات را 
یکی می‌انگارد و همه چیز را در هم‌سازی با تحلیل‌ها و احکام تعیین شده 
می‌پسندد و می طلبد. 
غوص در عمق و محتوا را از دست می‌دهد. در نتیجه از «نقد» و «تأمل» 

۸ -به رغم تظاهر شدید به صراحت. گرفتار دوگانه گی بیان است: 
پوشیده‌گویی و حتا دم فرو بستن در مورد مشکلات. نارسایی‌هاء تخلفات 
مربوط به حوزه‌ی خویش تا سبب رسوایی نشود و مخالف و دشمن از 
طرح انتقادهای درونی سو ءاستفاده نکنانه: 

در مقابل تجسس و کندوکاو در مسایل مربوط به دیگران و کوس 
رسوایی آنان را بر سر هر بام زدن. 

٩‏ -انشانگاری پرگو و پرطمطراق و رمانتیک و تکیه بر عبارات مطنطن 
و دهان‌برکن مملو از صفت و تشبیه و استعاره و نعمت و ستایش و تعبیرات 


) _ مس ها‎ ٩ 


۰ -اصرار به صراحت تا حد دربده گویی با با توسل به دشنام و تهمت و 
افترا و هجو و انگ زدن و لجن‌مال کردن و غوغاگری و... 


اما روشن‌گویی پیانی است برای بسط تفکر انتقادی که خود در گرو 
آزادی انديشه و بیان است. در سال‌های اخیر معتقدان به بسط تفکر 
انتفادی» به رعم موانع و محدودیت‌هاء این ضرورت و گرایش را تشخیص 
داده‌اند و پی‌گرفته‌اتد. حرکت تازه‌ی ذهن و زبان به سمت نوعی 
روشن‌گوبی در مسفهوم گراییده است. «بسط پرسش»: «نقد تفکرا. 
«تشکیک سیاسی». «بازخوانی فرهنگ». ایجاب می‌کند که همه چیز دز 


۴ ا/تمرین مدارا 


مو قعیت و حقیقت خود بازجست شود. 

پس روشن‌گویی وجهی تبیینی است. هم از چه‌گونه‌گی پدیده و 
موضوع پرده برمی‌دارد» و هم از چرایی آن. به همین‌سبب نیز بر مجال 
«تأمل» تکیه و تأکید دارد. رعابت محال تأمل بر دو مبناست: اول دری 
ارزش و توانایی مخاطب برای اندیشیدن به موضوع بیان. دوم رعایت حق 
انتخاب و آزادی مخاطب در رد و پذیرش و انتقاد و تصحیح موضوع ارائه 
شده. بنابراین روشن‌گویی هم نشان‌گر گرایش به «گفت و شنید» و درک 
شغب‌ها و تهییج‌ها و تبلیغ‌ها به مبانی رفتاری و پتداری و گفتاری جدید 
خود دست يابیم و چاره‌ای درخور برای بحران دوران گذار خود بياییم. به 
همین سبب نیز نیازمند آزادی هستیم. 
دستیابی به اصل واقعیت یا طرح آن است. اگر در پوشیده‌گویی روند به 
شبهه افکندن قوی است. در روشن‌گویی روند رفع شبهه نیرو می‌گيرد. 
ایا ای ی ای ی یی کي 
وه ونر سار ی می‌شوده ستزن, رای رفع توهم ۷" 
تیي دب را هم باید باز شناسد و باز شیاساند. هم‌چنان که در و جه ۵ 


77۳۳۳ مق هه 3 مب ۰ب 


۳۳۳۳ با یل یش این ینز اس ینوا و ۳9 
و طنطنه و قلنبه سلنبه‌گی را یک‌سو نهد. و اين به اعتباری بت‌شکنی است. 
در این روش دروغ‌ها کشف می‌شود. مبنای دروغ‌ها نیز مشخص می‌شود. 
کشش به موشکافی و دقت و چرایی نقطه‌ی مقابل گرایش قدیمی گوش به 
حرفی و د پذیرش و تسلیم و اطاعت است. توهم‌زدایی از زبان خود 
سنت‌شکنی است. وسعت بخشیدن به آگاهی در قلمرو حقیقت فردی و 


از پوشیده گویی تا روشن‌گویی / ۵ ۱۳ 


اجتماعی است. چرخش زبان براساس هوشیاری است. 
اعتلای فرهنگی نه میدان مسابقه است که کسی از آن پیروز بیرون آیده 
و نه خیابان یک‌طرفه‌ای است که جهت حرکت در آن از پیش مشخص 
شده باشد. این عرصه عرصه‌ی تفاوت‌ها و تنوع و کثرت است. پس 
مستلزم درک همه‌جانبه است. اختلاف و تنوع و کثرت مشسخصه‌ی 
ی ی ی اس 
پرکثرت جدید است. زبان در چنین وضعی نمی‌تواند زبان تک‌بعدی و 
خلاصه‌گرای قدیم باشد. زبان معطوف به آگاهی‌های بیچیده ناتوانی‌های 
بشری را در عرصه‌های واقعی بروز می‌دهد فاش می‌کند تا بتواند آن‌ها را 
به قدرت شناخت تبدیل کند. از این‌رو از طرح و نقد هیچ مشکلی باز 
نمی‌ماند. بر نارسایی‌ها و مشکللات و بدفهمی‌ها و انحراف‌ها و... سرپوش 
تک بل‌که با نقد مدام در پی دریافت و ارائه است. نقد و ارائه و 
تصحیح در گرو ور اي ۱۳ وابسته به حضور و خرد جمعی 
است. در گرو تبادل‌نظر است. طبعاً چنین کارکردی در گرو مدارا و آزادی 
است. از همین‌جا نیز روشن‌گویی با بیان خنثای اداره‌جاتی و یا برخی از 
دانش‌وران و کارشناسان خنثا و برکنار از سیاست فاصله می‌گیرد بسط 


بیان» پیش از انتشار باشد» جامعه‌ی ما با وافعیتی اون کر 3اه از 


بب‌چیل هد ره » که مشکل کتاب اه 
ی ۳۳ 5 عمیفتر رود سس رز م4 ت و حی و 


اداره و سیاست سانسور تنها بخشی از آن است. این مشکل ابعاد 
گوناگونی از فرهنگ و سیاست. عرف و عادت رفتار و معرفت. اخلاق و 
روان‌شناسی فردی و اجتماعی را در برمی‌گیرد. من از اين معتای فراگیر با 
عنوان «فرهنگ حذف» یاد می‌کنم که میرائی تاریخی است. در حقیقت 
(فرهتگ حذف) و «سیاست سانسور» دو مفهوم مکملند. 

سانسور در معتای مصطلح و معمولش» وجه خاص و جدید و مربوط 
به ابزارها و اشکال انديشه و بیان است که از آغاز صنعت چاپ. با تحصیل 
اجازه برای چاپ کتاب, توسط کلیسا یا حکومت‌های استبدادی اروپا باب 
شد؛ و به بازرسی مطبوعات و کنترل خبر تسری یافت. از دوره‌ی قاجار 
تیز به روش‌های حکومتی ما سرایت کرد. و به جامعه ما انتقال یافت. 


کشور ما در حالی با معنای جدید سانسور آشنا شد. و تجربه‌ی آ ان را از 





گرد نوردهم آغاز کرد که اخذ پروانه برای چاپ کتاب صد سال پیش از 
آن در خود اروپا از میان رفته بود؛ و پس از انقلاب فرانسه آزادی نطق و 
بیان و انتشار کتاب و روزنامه در قوانین اساسی اغلب کشورها تأمین شده 


بو ۵ 


۸ ا/تمرین مدارا 


اما «حذف» وجه عام و قدیم و مربوط به تمام عرصه‌های پندار و گفتار 
و رفتار وکردار و نوشتار است که مشخصه با عارضه‌ای دیرینه است؛ و 
هویت حاکم و محکوم و حدود فکر و عمل. یا مجاز و غیر مجاز و 
نحوه‌ی سلوک و روابط هر یک از این دو را در این فرهنگ؛ معین 
می‌داشته است. منتهی از آنجا که تعیین کننده‌ی حدود مجاز و غیر مجاز 
تنها حاکمان بوده‌اند «حدف) اساسا گریبان محکومان را می‌گرفته است. 

اصولا استقرار و گسترش سیاست سانسور: جز بر پایه‌ی گرایش و 
بای ات ری دیاس یس اک جوم نیا 
دوران حکومت کلیسا : نیز مأمور یا مفهوم سانسوره به دخالت و کنترل و 
عیب جویی در تمام زمینه‌های عقیدتی و بیانی و عملی و ارتباطی مربوط 
بوده است. یعنی خط قفرمزی بوده که هرجا اراده می‌کرده‌اند کشیده 
می‌شده است. حال آنکه در «جامعه‌ی مدرن» پس از رنسانس و عصر 
روشنگری, که فرهنگ حذف» دست کم از لحاظ نظری و اصولی. نفی و 
طرد شده و آزادی و خرد و حق فرد و تفکر انتقادی پا گرفته است. مفهوم 
و ی و ی هوجو وین 
به ختیتا: ام ۵ استه: 

اس دی مرس 
آشکار حکومت‌هاء خواه از نوع اعتمادالسلطنه و محرمعلی خان» و خواه 
از نوع اداره‌ها و مشاغل رسمی نگارش؛ مجوز و ترخیص کتاب و 
مطبوعات. و دست‌چین خبر به سانسور مبتلا نمانده است. بل‌که 
ساتسور و حذف را چون معضلی نهادی و دیرینه در فرهنگ خود تداوم 
سبجشیده ای در حصصفت آن کارگزاران ۴ فنیو؟ اداره‌ها مسولود 


فرهنگ حذف و سیاست سانسور ۱ ۱۳۹ 


ناقص‌الخلقه‌ی همین گرایش و روش و ساخت ویژه‌ی دیرینه‌اند که منع و 
حذف ذهنی و فیزیکی در برخورد با هر پدیده‌ی مخالف را؛ یک امر 
طبیعی و حتا بدیهی می‌انگاشته است. 

جامعه‌ای که تحمل و مدارا و تفکر انتقادی و تنوع اندیشه‌ها را تجربه 
نکرده بل‌که به حذف ارزش‌ها و گرایش‌ها و روش‌های مخالف عادت 
داشته است. هر پدیده‌ای را با ترکیبی از فرهنگ حذف و سیاست 
سانسور محک می‌زند. یعتی هم از طریق رفتارهای نهادی شده و اخلاق 
فردی و اجتماعی و عرف و افکار عمومی, از اختلاف و تنوع پرهیز 
می‌کند. و با دستورالعمل‌های ریز و درشت به خود سانسوری و دیگر 
سانسوری در همه‌ی زمیته‌ها مبتلا می‌ماند؛ و هم به استعانت و هدایت 
تهاد‌های. ققرت به احمال.و افکاری سا سلقه‌های بات یکیرات و 
متحدالشکل می‌گراید. در نتیجه به سیاست سانسور مستقیم و غیر 
مستقیم متوسل می‌شود. 

به یاری و در نتیجه‌ی همین ترکیب «حذف و سانسور» أست که جامعه 
مثلاً یکباره کور رنگ می‌شود. از میان صدها رنگ طبیعی؛ و جلوه‌های 
گوناگون نور جز به سه چهار رنگ تیره به هیچ تجلی دیگری از طبیعت 
رنگ و نور توجه نشان نمی‌دهد. همگان را بنا به عادت و سنت. یا با 


یاس هاه اه شد ۳۹ نشده به سمت رنگ ۱ ۰ ۱ 


سیاست‌های اعلام شده و نشده 
یعتی سیاه و سورمه‌ای و قهوه‌ای» و خانه‌ی پرش به رنگ خاکستری و 
کرم» می‌کشاند. تا به زعم خود بتواند از گسترش رنگهای برانگیزنده و 
سبک و جلف اخلاقی جلوگیری کند. پس زن و مرد یا از سر ترس یا به 
خاطر پرهیز از دردسر يا بنا به عادت و سنت. یا با تصور اعتقاد» یا به 
سبب فرصت طلبی و همرنگ جماعت حاکم شدن به رنگ تیره بسنده با 
تمکین می‌کنند. جالب توجه این است که درست در همین حال تجارت و 





۰۰ ا/تمرین مدارا 


سرمایه‌ی دلال. رنگ‌های گوناگون کالاهای وارداتی را بر در و دبوار 
تبلیغات فرو می‌باشد. تا اگر «بیرون» کور رنگ است. «اندرون» رنگین 
بماند. 

به همین ترتیب است حذف تدریجی یا یکباره‌ی مفاهیمی که بار 
سییاسی_- اجتماعی- افشتصادی ویژه‌ای دارتد. و بازمانده‌های دوران 
انقلابند» مانند عدالت» مستضعف. آموزش رایگان. آزادی احزاب و غیره 
که طی دو سه سال یا از حافظه‌ی جامعه حذف می‌شوند» با معناهای 
جدیدی می‌یابند. چنانکه اخیرابنک‌ها تبیغ می‌کنند که با پس‌انداز به 
عدالت اجتماعی می‌رسیم! به همین گونه است نام‌ها و یادهای تاریخی. 
رفتارها و روابط اجتماعی: گرایش‌ها و نهادها و سازمان‌های سیاسی و 
صنفی و اجتماعی و فرهنگی, : ت‌ها و گرایش‌هاو آثار هنری و 
ادبی و فرهتگی که با سیاست‌های فرهنگی متداول همساز نیستند. و طی 
برنامه‌های حذفی پبچیده با حتا ساده‌ای به فراموشی سپرده می‌شوند. تا 
میدان برای طرح و تبلیغ و استقرار مراجع ذهنی و تاربخی و فرهنگی و 
یات دز آعتدا هن . رب سیاست‌ها باز باشد. 





ا لسته شفر هنگ دف تنها از ط‌ بی سباست‌ها و عملک دهای 


بر نامه‌ریزی شده‌ی نهادهای فدرت تسری و تعمیم نمی‌یابد. بل‌که نوع 


مفی ۳۹ و ۳ 7 اه اد شٍ د مب باعل ت ۰ و سحه ۵ ]مر 
کر اقب ۳0 ۳ ر‌ حجو و ی اف اه حو تب ی« میا یی مب مه میا 


برای استقرار و استمرار آن است. به همین سبب در ه رگوشه از زندگی در 
روابط و برخوردهای افراد نیز متجلی است. چه درون خانواده که با تحکم 
و تفوق مردانه و پدرانه حق و رأی و نظر زن و فرزند نادیده گرفته می‌شود؛ 
و چه در اداره وکارگاه که هرکس نفی دیگری را نردبان ترقی خود می‌کند. 
به همین ترتیب است رفتارها و برخوردهای حذفی در محله و خیابان و 


شهر و روستا و مدرسه و دانشگاه و بازار و صنف و انجمن و گروه و 
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تثبیت خویش صورت می‌گیرد. 

پیداست که اين گونه حذف و سانسور» صرفاً دلیبل ترس از ابراز 
عقیده‌ی مخالف يا نگرانی از برهم خوردن هنجار اجتماعی و فرهتگی 
نیست. بل‌که نشان یک دستگاه معرفتی سنتی. و عدم تجربه‌ی حق فردی 
و اجتماعی «انتخاب» یا عدم اعتقاد به بلوغ انسان و آزادی یا فقدان 
مدارا و تحمل و رقایت سالم و سازنده نیز هست. و من در این بحث 
می‌خواهم علل و گستره و عمق همین مسائل را باز نمایم. 

اما پیشتر بگویم که درک چنین عارضه‌ای» درست مانند مقابله با آن 
الزاماً در گرو یک جنبش فرهنگی اجتماعی است. این طبعاً از حدود 
«کارکرد» مطبوعات و کتاب. و مبارزه با سانسور به تعبیر اهل قلم بسیار 
فراتر است. 

لبته تاریخ معاصر نشان داده است که معمولاً نویسندگان و در واقم 
نویسندگان مستقل آزاداندیش بناگزیر آغازگران این ادراک و مقابله 
بوده‌اند. اینان به افتضای کارشان نمی‌توانسته‌اند در برابر حدف و 
سانسور» ساکت یا غافل با برکتار بمانند. یا باید کارشان را تعطیل 
تس که البته شدنی نبوده است و نیست؛ و یا باید چاره‌ای برای 
حذف . و ساتسور می‌اندیشیده‌اند» که نیروی مادی و معنوی فراتر از 
تصوری ی لد است و می‌طلبد. 

مشکل حضور اینان به راستی دردناک و شگفت‌انگیز است. از یک 
سو از تمام وسائل ارتباطی و امکانات فرهنگی و تبلیفی» که غالبا در بخش 
دولتی متمرکز است. محروم می‌مانده‌اند» زیرا بیگانه و «بیرونی» تلقی 
می‌شده‌اند. و از سوی دیگر چون از قدرت و حکومت و وابستگی به آتها 
مبرا بوده‌اند» باز محدودیت حضورشان مضاعف می‌شده است. و 


۳ ا/تمرین مدارا 


امکانات محدود و غیر دولتی‌شان نیز در تنگتا قرار می‌گرفته است حتا 
امنیت شغلی و اجتماعی‌شان نیز از میان می‌رفته است. به طوری که جز 
«حذف» معتای دیگری درباره‌شان مصداق نمی بافته است. 

البته در این گونه محدودیت و محرومیت و حذف. تباید سهم عوامل 
يا ابزارهای اداری و سیاسی «فرهنگ» را از باد برد که در هیچ دوره‌ای 
برایشان فرقی نمی‌کرده است که چه می‌کنند. اینان همیشه نان فرهنگ را 
به ترخ سیاست روسا می خورده‌اند. از این راه هم برای خود ناد‌دانی 
درست می‌کر ده‌اند؛ و هم به محو و حذف و ممنوعیت چهره‌های اصیل 
فرهنگ و هنر و ادب و انديشه یاری می‌رسانده‌اند. در نتیجه در میدان 
خالی و پاکسازی شده از حریفان اصلی خود را به عنوان نقطه‌های عطف 
این صنف به حافظه‌ی عمومی تحمیل می‌کرده‌اند. و وسایل گوناگون 
انتقال و ارتباط» عرصه‌ی تاخت و تازشان بوده است. دلیل بارزش حذف 
زدنتبات معاصر از تمام برنامه‌های صدا و سیما و روزنامه‌ها و تشسریات 
کثیرالانتشار دولتی و منسوب به گروه‌های وابسته به دولت در این سال‌ها 
است که صرفاً ناشی از سیاست حذف دگراندیشی است (از دو مورد نیما 
ر سپهری فعلا چشم می‌پوشم). در جایی که هر روز انجمن شاعران در 
هر گوشه از کشور و استان و شهری اعلام می‌شود. و از شب شعر فلان 


ادا ه ۰۵ ی و ِِ؟ )۸ 8 سر یب« اثیحی. ۰ ۹ د‌ 9 ی تا 
ره در یک شهرد» یا عصر شعر انجمن فلاد بان در یی شهرستان 


خبر می‌دهد. برای شاعران اصیل زحمت کشیده و سی چهل سال خون 
دل خورده امکان آن نیست که دست کم برای دویست سیصد تن در یک 
سالن عمومی شعر بخوانند. 

با این همه جامعه در فقدان نهادها و اتحادیه‌ها و سازمان‌های سیاسی 
و احزاب همواره عمل و محرومیت همین نویسندگان و شاعران مستقل و 
آزاداندیش را نقطه‌ی عطف انتظارها و درخواست‌های عمومی می‌دانسته 
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است. و به صورت تبلوری از مقاومت در محرومیت و حذف‌های 
گوناگون فرهنگی اجتماعی و بالمال سیاسی در می آورده است. اگرچه 
از این طریق هم کارکردهای دیگری به نویسندگان منسوب می‌شده و هم 
اسیب‌های جدیدی متوجه انان می شده است. 

بدیهی است که مناسب‌ترین موقعیت اجتماعی هنگامی پدید 
می‌آمده. که میان اقدام جمعی اهل قلم و فعالیت عمومی در عرصه‌های 
اجتماعی دیگر» هماهنگی نمودار می‌شده است. یعنی در حقیقت جنبش 
اجتماعی در مقابله با وجوه مختلف حذف و سانسور عینیت می‌بافته 
است» و جامعه به صورت‌های گوناگون به مقابله با موانع راه آزادی و 
فرهنگ می‌پر داخته است. 

البته چنین موقعیت‌هایی در این یکصد ساله» بسیار کم دوام و گذرا 
بوده است. غالباً در بر پاشنه‌ی قدیم چرخیده است. سانسور در ابعاد 
گوناگون و کسترده‌ی (حذف» معنا شده است. اين دور و تسلسل هم 
عارضه و هم خاصیت جامعه و فرهنگی است که به جای نهادیته کردن 
آزادی و جامعهٌ مدنی و حقوق فردی و بای بر نهادینه بودن حذف و 
سانسور و موانع و محدودیت‌ها وفادار مان نده» و «وقار استبدادی» قدیم را 
در برابر «فروتتی آزادی» جدید. حفظ کرده است. 

رای کسید ی نتعاه‌ ساله کف از اهاز جات کات و ووونامه در ابا 
گذشته است. جامعه‌ی ما میان دو فرهنگ ناهمزمان نامتجانس و 
ناهمساز گرفتار بوده است. دو وجه فرهنگی قدیم و جدید هم از لحاظ 
مبانی و اصول و ارزش و گرایش و روش با هم در اختلافند؛ و هم از پابت 
توزیع اجتماعی این ارزش‌ها و گرایش‌ها و روش‌هاء نامتعاذل و نامتوازنند. 
لایه‌ی نازک و محدودی از جامعه در جهت فرهنگ نو و به اصطلاح 
مدرنیته و مدرنیسم است که مبشر و مستلزم استقرار «جامعه‌ی مدنی» 


۴ اتمرین مدارا 


است؛ و خواهان ] زادی‌ها و حقوق دموکراتیی فردی و اجتماعی است. 
دن انا لا به‌های ی درون کسوهای او عانمه نب رسای کات 
تغییرناپذیر و قدیم سنت استوار مانده‌اند که از حق فرد در تعیین 
سرنوشت» و آزادی و خرد. و استقرار وبسط نهادهای مشارکت و مدارا 
به طور کلی از «تحزب» و «تفکر انتقادی». تجربه با ادراکی تاریخی 
ندارند. 

فرهنگ جدید با درخواست «عدالت خانه» و مشروط شدن قدرت 
ساسله مراتب و استبداد سلطنتی آغاز شده. و تا مطالبه‌ی حق 
قانون‌گزاری و انتخاب برای مردم و تشکیل نهادهای دموکراتیک و 
سازمان‌های سیاسی و به ویژه «تحزب», به منظور مشارکت سیاسی مردم 
در تعیین سرنوشت خویش. از طریق کاربرد خرد و اندیشه‌ی انتقادی 
گسترش يافته است. از این‌رو سانسور را در اساس نظری خود. به عنوان 
یک اصل و قاعده‌ی عمومی» نفی می‌کند. همچنانکه حذف را نیز از لحاظ 
اصولی نمی‌تواند بپذیرد. آگرچه بنا به اتتضاهایی اجتماعی» رعایت برخی 
از از استثتاها را به قاعده‌مندی حقوق فردی و اجتماعی می‌سیارد. به 
همین سبب نیز در تعریف آزادی گاه آن را مشروط به رعایت آزادی 
دیگران کرده است. و گاه آن را در گرو حفاظت از حق جامعه دانسته 
است. تا فرق باشد میان بلگ به حقو 


ان بلگی و بی‌بندوباری و نجاوز به حقوق 

پی‌حرمتی و هتاکی و تخریب: و آزادی منتظم انسانی و اجتماعی. 
اما فرهنگ قدیم که از مختصات و مشخصات «جامعه‌ی مدنی» برکنار 
است. نه تنها در وجود سانسور و حذف عیب و ایرادی نمی‌بیند. بل‌که 
بدون حذف و سانسور نمی‌تواند استوار بماند. حذف و رد و نقی و طرد 
انواع پندار و گفتار و کردار و رفتار و نوشتار را طبیعی می‌انگارد. و آن را 
قاعده‌ای مطلوب در هدایت و نظارت برای بازداشتن انحراف‌ها و 
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ناروایی‌ها و رفع نادرستی‌هایی می‌داند که بیگانه با مخالف یا مضر به 
حال جامعه وانسان و دستگاه ارزشی و اعتقادی هر دو تشخیص می‌دهد. 
چنین فرهنگی نه تنها حذف و سانسور را ضد ارزش نمی‌شناسد. یل‌که 
برای استقرار آن قانون هم وضع می‌کند. دادگاه اداری پاک‌سازی هم 
تشکسیل می‌دهد. هم اداره‌ای معین برای ممیزی‌های متمرکز پدید 
می آورد. و هم بخش‌هایی از افکار عمومی را به صورت گروه‌های فشار؛ 
هرگاه لازم بشسمرد. به اقدام گسترده» هرازگاهی و بی‌منم و تعقیب 
وامی‌دارد تا در تسمام زمینه‌ها به کنترل و عیب‌جویی و اعمال فشار 
ببر دازند. 

از نظر نهادهای سیاسی این فرهنگ؛ حذف بخش یا بخش‌هایی از 
فرهنگ و فرهنگ سازان مخالف یا به اصطلاح دگراندیش, از جمله 
نویسندگان و هنرمندان بسیار طبیعی و بهنجار است. در اینجا «حذف» 
یک عارضه يا مصلحت و اقتضای سیاسی صرف نیست. بل‌که گرايش و 
نگرش و روشی است که به کمتر از نفی معنوی یا فیزیکی ارزش‌ها و 
گرایش‌ها و روش‌ها و افراد مخالف رضایت نمی‌دهد. 


از سال‌های , اتقلاب ۱ ب تاکنون» کم نشینده‌ایم که برای مجازات کسی با 
کوچک‌ترین جرم یا اتهام یا حتا توهم جرم فریاد ب رآمده است که «اعدام 
باید گر دد.». چه افراد و گروه‌های هوادار دولت» و چه افراد و گروه‌های 


مخالف اد تا تیانع یی ی دیا 
مصداق‌ها با هم فرق می‌کرده‌اند. در بسیاری از موارد؛ احکام از بیش 
صادر شده است. منتهی گاه امکان و ابزار و قدرت اجرا برای فرد یا 
گروهی وجود داشته, و گاه وجود نداشته است. انگار قانون با عرف یا 
افکار عمومی. هیچ نوع مجازات دیگری جز «اعدام» نمی‌شناخته يا وضع 
نکرده است. مهم تشخیص هوبت مخالف است که باید از میان برداشته 
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شود. نوع و میزان و درجه و سطح مخالفت در درجه‌ی دوم اهمیت است. 
بیداست که با چنین گرایش و تشر( اساس «تحزب» در سیاست 
نامفهوم یا بی‌معنی است. همچنانکه اساس «تنوع» در فرهنگ نیز متصور 
يا پدیرفتنی نیست. 

متای فرهنگ و معرفت جدید «حق» فرد و «اختیار و انتخاب» است. 
امکان انتخاب برحق انتخاب مبتنی است. لازمه‌ی برخورداری از این حق 
آگاهی و رشد ذهنی است. رشد ذهنی هم در گرو استقرار و گسترش تفکر 
انتقادی است. تفر انتقادی نیز بر خردباوری و آزادی کاربرد خرد استوار 
است. آزادی کاربرد خرد نیز با اصول جامد و احکام غیر قابل تغییر 
سازگار نیست. به همین سبب «جامعه‌ی مدنی» صلاحیت خود را از 
سنت‌های جزمی و اصول و احکامی که درست و خیر بودنشان از پیش 
قطعی و ابت است به دست نمی‌آورد. بل‌که هر ضابطه‌ای را در گرو 
خردباوری و تفکر انتقادی و آزمون و خطا می‌شناسد. نقی خرد باوری و 
تفکر انتقادی» خواه ناخواه به انکار آگاهی» فردیت. مداراء آزادی‌های 
سیاسی و اجتماعی و بلوغ و اختیار انسان در انتخاب می‌انجامد. و این 
چیزی نیست جز استبداد که برای پیروان خود فقط تکلیف معین می‌کند. 

اما فرهنگ قدیم هم مبنا و هم نتیجه‌ی آن دستگاه ارزشی و معرفتی 
است که حق طبیعی و اجتماعی انسانی را تأبع حق بزرگ‌تری می‌داند که 
در روابط سلسله مراتبی قدرت يا مقامی فوق جامعه متبلور است. من این 
مشخصه را در جای دیگری با عنوان گرایش تاربخی «شبان-رمگی» 
تشریح و تحلیل کرده‌ام. اما در اینجا لازم می‌دانم به یکی از مهم‌ترین 
مشخصه‌های آن» یعنی اصل «تکلیف فرد» بپردازم که درست در تفایل با 
(حق فرد) است. 

بنای تکلیف بر حکم است. ماهیت حکم در گرو تشخیص مرجع 
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تعیین کننده‌ی آن است. فرد فقط مجری حکم است. مجموعه‌ای از 
شرایط» چه برای حکومت و چه برای تابعان حکومت. از پیش تعیین 
می‌شود که هیچ کس حق تغیبر آنها را ندارد. 

دو سه هزار سال تاریخ فرهنگی و سیاسی و اجتماعی ما بر چنین 
اصلی متکی و مبتتی بوده است. یمنی کلیت نظام ارزشی فرهنگ سنتی 
ها وه ره کر مت 
اجتماعی خود می خواسته است. از این‌رو به ناگزیر حدود و رفتار و کردار 
و گفتارو پندار او را از پیش معین می‌داشته است. «حق» همواره به نظام 
منسوب بوده است. که تا حد یک کلیت انتزاعی در برابر فرد فرار 
می‌گرفته است. اما تکلیف هميشه بر دوش فرد بوده است. جالب تو چه 
است که برقراری اعتدال در «سیاست مدن» نیز بر حفظ اعتدال در 
«سیاست نفس» موکول می‌شده است. 

البته بتابر سنت و پیشینه اين روال» «وظیفه‌ی» آدمی شرکت در نبرد 
میان نیکی و بدی است. تا به آفرینش «خیر» یاری کند. اما اين پاری تنها با 
پیروی از امر و نهی‌ها و در محدوده‌ی نظم و موقعیت معینی به انجام 
می ر سد. «فرد» اساسا یذیرای این «یبروی» است. چون و چرایبا شک 
تمی‌کند. زیرا هم یقین دارد که بهتر از او برای او اندیشیده‌اند؛ و هم شک 
و امتتاع را مستوجب عقوبت یافته است. پس کار را به کاردان یا در 
حقیقت به سلسله مراتب قدرت و مصلحت می‌سپرد. همچنان که کار رمه 
به شبان واگذار شده است. 

این «پیروی» هم در شاهنامه به یک اصل و تابوی بزرگ می‌گراید؛ و 
هم در مدبنه‌ی فاضله‌ی سعدی. هم «نأمه‌ی تنسر) و «پند نامه‌ی اردشیر 





بابکان» به چنین ساختی احاله می‌یابد؛ و هم «اخلاق ناصری)» و 
«نفایس‌الفتون آملی» و... (۱) از دوران اساطیری و حماسی تا امروز» اگر 








۸ ا/تمرین مدارا 


اصطکاکی میان «خویشکاری» فرد و «خویشکاری» مراجم و دستگاه 
قدرت یدید آمده. تعیین کننده‌ی نهایی همانا «تکلیف» فرد در تمکین به 
خویشکاری قدرت بوده است. یکی از نمونه‌های بارز آن را می‌توان در 
تضادهایی بازجست که در شاهنامه به ویژه در داستان سهراب و رستم. 
و رستم و کاورس تبلور یافته است. 

استبداد تنها در وجود یک سلطان خودرأی یا رئیس حکومت مستبد 
متبلور نیست. بل‌که در نظمی ذهنی و عینی هم معنا می‌شود که به حق 
فردی و اجتماعی افراد جامعه باور ندارد. در چنین نظمی يا اساسا قانونی 
در کار نیست. یا قانون تابع اراده‌ی مصادر امور و برقرار دارندگان نظام 
است. نه کسی حق تغییر مبناهای تثبیت شده را دارد و نه مکانیسمی 
اجتماعی برای چنین تغییری, یا برای درخواست آنان وجود دارد. تغییر 
احکام تنها در اختیار نهادهای معین قدرت است. فقط خود آنان به 
هنگامی که از بابتی مصلحت بدانند يا ضرورتی تشخیص دهند. می توانند 
در احکام و ستت‌ها و دستورالعملها تجدید نظر کنند. یا تعبیرها و 
تفسیرهایی از آنها به اقتضا ارائه دهند. مراجعه به افکار عمومی هم برای 
7 تصمیم‌های گر فته له است: 

۱ 
بل‌که تبلور تکلیف و پذیرش است. از این‌رو فرهنگ «تکلیف» برای خرد 
جمعی و مشارکت ون شا تین وجهی قائل شود. نه آنها را در 
کمایس بت تفت وی و نه به کاهش نسبی خطاها 
از راه مشارکت و هم‌اندیشی باور دارد. اساسا حق اجتماعی را : نیز ناشی از 








خرد جمعی و جقوق عمومی نمی‌داند. باور ندارد که خرد مجموع مردم 
برای حفظ و سلامت و اعتلای جامعه به طور نسبی کافی است. به همین 
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اعتلای فردی و اجتماعی است. اینان مصادر مصلحت و خردند. پس هر 
چه مقرر کنند بر حقوق فردی و اجتماعی رجحان دارد. 

بدین ترتیب این گونه «تکلیف» خواه ناخواه ناظر بر نارسایی خرد 
افراد جامعه است. معنی تکلیف در بهترین حالت. بر فعال شدن 
ارزش‌های وجود انسان علیه ضد ارزش‌های وجود او استوار است. از 
این‌رو در عمق اين نگرش انسان ذاتاً به جرم گرایش دارد. یعنی اصل 
بربرائت نیست. بل‌که بر مجرمیت است. هر چند به زبان خلاف آن گفته و 
تاکید شود. بدیهی است که وقتی انسان ذاتاً خطاکار است و خردش نیز 
نارساست نمی‌تواند خیر و مصلحت خود را به درستی تشسخیص دهد. 
پس هم باید برایش «تکلیف» معین کرد و هم باید آزادی‌اش را محدود 
کرد. 

بدین ترتیب فرهنگ (تکلیف» به اصل «تحزب» نیز نمی‌تواند باور 
داشته باشد. تحزب بر تنوع گرایش‌ها و ایدئولوژی‌ها مبتنی است. حال 

نکه فرهنگ تکلیف یک دستگاه ارزشی بیشتر نمی‌شناسد. حزب از آن 

۳0 و جامعه‌ای است که هم فردیت اعضایش با«حق انتخاب» 
مشخص می‌شود. و هم استقرار آزادیاش از طریق رشد مشارکت جمعی 
تحقق می‌یابد. اين به معنای استقرار رابطه‌ای برابر میان افرادی است که 
آراء و نظرهای گوناگون دارند. و قوانین و وظایفشان را خودشان تعیین 
می‌کنند. 

البته امروزه هیچ حکومت استبدادی نیز وجود ندارد که بتواند بی‌نام 
آزادی برقرار بماند. يا از مشارکت و رشد سیاسی مردم در تایید خود دم 
نزند. منتهی بی‌باوری به آزادی و حق اتتخاب و خرد جمعی را می‌توان به 
سادگی از طریق سنجش میزان مشارکت سیاسی مردم باز شناخت. 
مشارکت سیاسی یکی از ارکان مهم و اساسی رشد سیاسی .ک مات 


۵۰ /تمرین مدارا 


است. تعی زر زا وجود احزاب ستجیده می‌شود. قدرت. نهادمندی و 
سازمان‌یافتگی احزاب. معیار وجود مشارکت و رشد سیاسی است. 

بعضی از حکومت‌های مبتنی بر فرهنگ (تکلیف». حضور بخشی از 
مردم را در اجتماع‌های تأیید آمیز دلیل رشد سیاسی قلمداد می‌کنند. در 
حالی که مشارکت سیاسی مردم با حضور آنان در راه‌پیمایی‌های رسمی یا 
خود انگيخته و موافق با مخالف حکومت‌هاء شناخته نمی‌شود. زبرا چنین 
حضوری «نهادینه» نیست. و هر روز در معرض پراکندگی یا تغییر است. 
اساسا نیز از مختصات جوامع توده‌وار است. نه نشان جامعهٌ دموکراتیک 
و آزاد. 

در اینجا این نکته را باید یادآور شوم که شباهت و اشتراکی که امروزه 
در عملکرد دموکراسیهای غربی و حکومت‌های استبدادی برقرار است؛ 
در این است که هر دو به پاری رسانه‌ها و ارتباطات و تبلیغات م افکار 
عمومی می‌سازند. هم افکار عمومی را به سکوت وامی‌دارند و هم 
بخشی از جامعه را به جای افکار عمومی جا می‌زنند. 

این ویژگی که از دموکراسی‌های غربی نشأت گرفته است» در پی دور 


داشتن جامعه از ستجحش خردمندانه‌ی ارزش‌ها و گرایش‌ها و روش‌ها 


1 
( ۷ 
۱ 
با 
۱ 
۰ 
۱ 


مشارکت عمومی مستقیما هم سای می‌شود و در این راه فرهنگ 
حذف مخصوص به همین افکار عمومی نیز به کار گرفته می‌شود. به همین 
سیب نیز در چنین جامعه‌ای دو گونه افنکار عمومی وجود دارد. یکی 
آشکار و یکدست و رسمی و در خدمت حکومت؛ دیگری پنهان و 
گوناگون و خودانگیخته و در مخالفت با حکومت. که به شکل زمزمه‌های 
درگوشی يا نق‌زدن‌های اجتماعی و طنزهای سیاسی-اجتماعی- اقتصادی 
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کیت وق اسشخا: 

اما در دموکراسی‌های غربی. افکار عمومی با مک‌انیسم‌های غیر 
مستقیم تبلیغی» ارتباطی» و یا هدایت‌های سودجویانه و اقتدارطلبانه در 
جهت خواست‌ها و منافع صاحبان قدرت قرار می‌گیرد» با کتترل می شود. 
یعنی در حقیقت دموکراسی سیب انتقال تدریجی حاکمیت اکثریت به 
حاکمیت کارگزاران می شود. افکار عمومی از طریق تبلیغات و دامن‌زدن به 
هیجان‌ها و دور ماندن از استدلال و انتقاد؛ به تصمیم‌گیریهای احساساتی و 
گاه گله‌وار و برخوردهای فارغ از تفکر کشیده می‌شود. 

علت این امر در استقرار نظامی است که آزادی و خرد و حق انتخاب 
را نه در جهت موازنه میان حقوق دموکراتیک و برابر مردم؛ بل‌که صرفاً در 
راستای «عقلانیت اقتصادی» متمرکز کرده است. در نتیجه جامعه را از 
توزیع عادلانه‌ی «آزادی» و «حق» و «خرد انتقادی» محروم داشته است. 

مثلاً در امریکا می‌توان طرحی را هر اندازه هم سودمند باشد» با (غیر 
امریکابی» جلوه دادن در افکار عمومی. مردود شمرد. و این در جاأبی 
است که به فولی هر آمریکایی حق دارد همین امروز برای رقابت با 
روزنامه‌های «نیویورک تایمز» یا «شیکاگوتری‌بیون» به تأسیس روزنامه‌ای 
بپردازد. اما این تساوی حقوق در وافع یک شوخی بیش نیست. قدرت 


۵و هشیم ره پراش اوکا خص خیگ 
ص ۱ ژ‌ سا و خمزشی در ۳ 


اق فیس تون هرکاب 

این همان مشخصه‌ای است که امروزه منتقدان ایدئولوژی بورژوایی با 
عنوان «خردیاوری ابزاری» آن را به نقد کشیده‌اند. خردی که خود 
مختاری‌اش را از دست بدهد. ابزار می‌شود. و به انقیاد روند اجتماعی در 
می‌آید. در نتیجه تنها معیارش ارزش عملی‌اش. و نقشش در سیطره بر 
آدمیان و طبیعت است. حتا به تعبیری» خردی که ابزاری می شود 
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ناخر دمندانه هم می‌شود. و چون ناخردمندانه می‌شودء در خدمت منافع 
گروه‌های ممتاز جامعه در می آید. و این» تخریب خود خرد است. در 
نتیجه حتا می‌تواند سلاحی شود برای سرکوب و روند سقوط به 
وحشیگری. 

بدین ترتیب حذف اندیشه‌ی انتقادی. مینای موثری در سوق دادن 
0 یک جامعه بمب ی هم شکلی و افکار قالبی و گرایش و روش 
جزهی استه از هجین طریی ات چه بر یل که هم تین افص عم 
دموکراسی در استفاده از حق تعیین سرنوشت افراد است. به وسیله‌ای در 
خدمت مراجع قدرت در می آید؛ و جامعه از رشد سیاسی باز می‌ماند» یا 
اساساً غیر سیاسی می‌شود. 

اما طرح فرهنگ جدید در جامعه‌ی ما از همان آغاز مشروطه 
دستخوش مناسیات دیکتاتوری و استعمار: و مستمسک سیاست‌های 
آنان نیز بوده است. از این رو نه تنها به تجربه‌ای نهادی تبدیل نشده است. 
بل‌که دست و پا شکسته و غالبا در فروع و ظاهرسازی‌های سیاسی و 
مدنی باقی مانده است. در نتیجه در احاطه‌ی فرهنگ گسترده و قدیم 
(حدذف»؛ به صورت ملغمه‌ای در آمده است از فواعذ و قوانینی آمیخته به 
اماها و اگرها و مگرها و شرط و شروطی که جان آزادی را گرفته و در 
مقابل تن سانسور را فربه کرده است. 

این التقاطی است که بیش از تکیه بر «جامعه‌ی مدنی» بر معیارهای 
سنتی «تکلیف» و «حذف» استوار است. ضمن اينکه به تمام عوارض و 
تجربه‌های بازدارنده و غیر مستقیم غربی نیز مجهز شده است. 

تاریخ یکصد ساله‌ی ما یه خوبی نشان می‌دهد که این گونه التقاط میان 
دو نوع فرهنگ و ارزش و گرایش و روش جز در جهت تجربه‌های 
بازدارنده راه به جایی نبرده است. در این گونه التقاط یک وجه از این دو 
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فرهنگ, در عمق و نهان پا در سطح و آشکارا» بر وجه دیگر مسلط مانده 
است. کسانی هم که غالبا از آرزوی ترکیب این دو سخن گفته‌اند. از حد 
بیان رمانتیسمی آرمانی و مبهم و حتا کلی‌بافی فراتر نرفته‌اند. مبنا و مفهوم 
و مشخصات نظری و عملی این ترکیب را روشن نکرده‌اند» که البته امید 
است روزی روشن شود. همین کلی‌بافی رمانتیی و مبهم نیز همواره از 
یک «خط قرمز» آغاز شده. و به «خط فرمز) دیگری انحامیده است. 
نشان‌های آشکار این نوع برخورد را می‌توان در جنبش اجتماعی چند 
دهه‌ی اخی حول مخالفت با غربزدگی باز شناخت. 
همین سیاست‌های تعدیل افتصادی» به وضوح نشان داده است که 
هرگونه تأکید بر اقتصاد ویژه‌ی فرهنگ سنتی در برابر اقتصاد مدرن یا 
سراب بوده یا تبلیغات يا آرزوهایی که جای برنامه‌ی سیاسی-اجتماعی- 
اقتصادی فرهنگی نشسته است. 
هم چنان که سیاست‌های مربوط به آزادی انديشه و پیان و سانسور یا 
قوانین مربوط به حق انتخاب و آزادی‌های سیاسی و محدودیت و موأنم 
فعالیت احزاب و نهادهای دموکراتیک و... نشانگر وجوه دیگری از این 
فرهنگ و جامعه‌ی التقاطی هم دچار عوارض قدیم است و هم از 
ات حلد بل ۳ و م۸ دك 
وج ی بر ی ۵ 2 
و هم از سانسور در تجربه‌های جدید غربی استفاده می‌کند. هم به 
«تأبوه‌های قدیم مفتخر است. و هم با سنت‌شکنی‌های جدید وسوسه 
حقوق افراد به لقلقه‌ی زبان یاد می‌کند. سنت در رقابت با نو چاره‌ای جز 
این ندارد که منطق آن را بیذیرد. از این رو در مواجهه با حق انتسخاب و خرد 
و آزادی» تاگزیر شده است از طربق خود آنها. آتها رانقض کند. و این 
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بانوشت: 


۱ تفصیل این معنا را می تو ال در دو کتاب من.- انسال در شعر معاصر صفحات ۹۳2۱۳۳ 
و حماسه در رمز و راز ملی صفحه ۱۲۳ به بعد مطالعه کرد. 


دفع و نفی روشنفگران 


تقبیح و تحقیر روشن‌فکران در جامعه‌ی ماء منحصر به دوره‌ی پس از 
اتقلاب نیست. پیش از انقلاب نیز بارها این لایه‌ی اجتماعی. به‌ویژه 
بخش‌هایی از آن» مشمول استخفاف و اتهام و رد و نفی و حذف بوده‌اند. 
هم دولت‌هاو هم بخشی از عامه‌ی مردم حتا عده‌ای از خود 
روش فکران» هرازگاه به بهانه ههای مختلف بر آنان » تاخته‌اند. مبنای 
تاخت و تاز همواره رفتار و پندار و گفتار روشن فکران بوده است. سابقه‌ی 
امر نیز طبعاً به دوره‌ی مشروطه می‌کشد که آغاز پدیداری این لابه‌ی 





اجتماعی است. 

آفا تشه کسیر که کوش اتماه ار وزشفگران را بة صورت 
نظریه‌ای سرجمع کند. زنده‌یاد آل احمد بود که اگرچه کتاب و نظریه‌اش 
(در خدمت و خیانت روشن‌فکران - چاپ خوارزمی) در سال‌های پیش از 
انقلاب, به دلیل ساتسور شدید» امکان طرح و توزیع نیافت. و در نتیجه از 
نقد و بررسی و محک خوردن به واقعیت به دور ماند؛ پس از انقلاب با این 
اقبال روبه‌رو شد که مبنای نظری گرایش‌های ضدروشن‌فکری شود. در 
نتیجه باز هم از دسترس انتقاد به دور بماند. از این‌رو ضرورت بررسی 
مستقل و بی‌طرفانه‌ی آن هم‌چنان باقی است. زیرا به نظر من از چنان 
شأنی برخوردار هست که فقط درخور تعریف و تمجید و استناد مخالفان 
روشن فکری باقی نماند. امیدوارم سرانجام امکاتی فارغ از شور و شغب 
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جاری برای بحث درباره‌ی آن فراهم شود. به‌ویژه که معتقدم اگر آل احمد 
نیز امروز در میان ما بوده و برداشت‌ها و هدایت‌های تخریبی موجود را 
برمبنای نظری کتابش درمی‌یافت. با جسارت و تپندگی قلم و دردمندی 
قابل احترامی که از او به یاد داربم خود به تجدیدنظر در پاره‌ای از آرا و 
بر دان شت‌هاء و انتقاد از برخی ننیجه گیری‌ها و تعمیم‌هاء و ابراز نارضایتی از 
بی آمدهای دیدگاهی اش می‌بر داخت. 

به هرحال روشن‌فکران که بیدایی‌شان در این یک‌صد و ینجاه ساله 
مائند خود تحدد. با کشمکش و تنافض و ابهام و نقی مواجه بوده است. 
لابه‌ی اجتماعی نفرین‌شده‌ای در جامعه‌ی مایند که در منگنه‌ی قدرت 
سیاسی و فرهنگ سنتی گرفتار بوده‌اند. بعضی‌شان به این‌سو و 
بعضی‌شان به آن‌سو گرویده‌اند. عده‌ای نیز در میانه هم‌چنان به له‌شدگی 
دچار مانده‌اند. به همین سبب نیز هر یک از دو فطب یاد شده به هر توع 
که خواسته از آنان یاد کرد هرچه خواسته به آنان منتسب داشته به هر 
شیوه که میلش بوده درباره‌شان داوری کرده است. در مقابل کم‌تر کسی در 
پی آنْ بوده تن توب موقعیت دردناکی بپردازد که بسیاری از آتان 
گرفتارش بوده‌اند؛ يا عوامل و عللی را بررسی کند که در مواجهه‌ی دو 
یر افراد و لایه‌های اجتماعی ما 
تأثیر می‌گذاشته است. 

به راستی هم جای شگفتی است که انگار همه‌ی عوامل و اسباب 
حول این یک امر بسیج شده‌اند تا ابهام آن همواره برقرار بماند؛ و خشک 
و تر به پای هم بسوزند. کم ترین نتیجه‌ی این شیوه‌ی برخورد نیز این است 
که درست همان بخشی از روشن‌فکران ضایع و طرد و نفی می‌شوند که 
در این یک‌صد ساله در پی حفظ استقلال فکری خود بوده‌اند؛ دل‌شان 
برای همین مردم و خدمت به همین جامعه می‌تپیده است؛ پی آمدهای این 
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حفظ استقلال و تبیدن دل را نیز تحمل می‌کرده‌اند؛ و از خیانت‌هایی که به 
نام و درزی آنان می‌شده است رنج می‌برده‌اند. 

پس همین‌جا به جد و به روشنی تأکید می‌کنم که این بازخوانی مسأله‌ی 
روشن‌فکری» تنها برای روشن شدن حقیقت و به خاطر همین گروه 
دل‌سوخته یم کشیده است که همواره به طریق نفی و طرد خوانده 
شده‌اند. چنان که انگار اين متن را به هیچ‌گونه‌ی دیگری نمی‌شده است 
خواند. در این ایام هم متأسفانه دستشان از همه‌جا کوتاه است. و هیچ‌کس 
دربند حفظ حیثیت» امنیت خاطر تأمین شغلی و اجتماعی و استقلال نظر 
و شخصیت‌شان تیست. تازه تاوان لاابالی‌گری» از خودییگانگی» انحراف 
و خیانت و فساد عده‌ای قرتی مشمشم دل به فرنگ بسته» سیاست‌باز هر 
دمبیل فرصت طلب. ژیگولوی مرفه ملون‌المزاج و دستیار قدرت‌های 
استبدادی یک‌صد ساله و احیاناً عامل بیگانه را هم باید بپردازند. 


ما در سال‌های اخیر سه شیوه‌ی برخورد متمرکز و اندیشيده با 
وتاب و مسایل روشن‌فکری در جامعه‌ی ما باب شده است. مبنای 

تضاد با مخالفت با «کارکرد» روش فکران است که الته 
در 9 انتساب مسایل نخان به آنان پوشیده می‌ماند. استفاده از هر 
شیوه نیز یا به افتضای منش و روش قافن برخو ردکنندگان است؛ با 


نمودار مصلحت‌های سیاسی و اقتصادی سیاست‌گزاری‌های فرهنگی و 
اداری و تبلیغاتی است. پا به انگیزه‌ی برخورد جناح‌های سیاسی است در 
جهت بیرون راندن حریفان از صحنه‌ی رقابت و قدرت. اگرچه در این چند 
ساله از هر سه شیوه با هم استفاده می‌شود: 

الف - شیوه‌ی نخست که مستقیم. سیاسی. ایده‌ئولوژییک. ستیزمندانه و 
تبلیغاتی است. هم از سوی سیاست‌گزاران فرهنگی و اداری دتبال شده 


۵۸ /تمرین مدارا 


است؛ وهم به وسیله‌ی افراد غیرمسئول و گروه‌های فشار و نهادهای 
تبلیغی» به‌ویژه برخی از رسانه‌های گروهی اشاعه و تداوم یافته است. 

از ایین‌گونه برخورد. نوعی سیاست نوشته و نانوشته بر ضد 
روشن فکران استنباط می‌شود که گویی باید تا حذف کامل آنان از زندگی 
اجتماعی. با از خود بیگانه‌شدن و وانهادن کارکردشان» و تمکین در 
تنگناهای فرهنگی؛ سیاسی, اجتماعی. افتصادی و.. ادامه یابد. 

این شیوه در حقیقت وسیله‌ای برای بیرون راندن و پای‌سازی 
همه‌جانبه‌ی «غیر خودی‌ها» از حریم فدرت سیاسی و فرهنگی نوده 
است که تا حد حدذف روشن‌فکران از عرصه‌های حیات اجتماعی 
گسترش يافته است. اما ريشه‌اش را باید در تقابل سنت و نو جست‌وجو 
کرد که بدان خواهم پرداخت. به همین سبب نیز کارایی خود را در تکیه بر 
پندارها و گفتارها و رفتارهای نهادی شده‌ی بخش‌های سنتی جامعه 
می‌افزاید؛ و بر شکاف میان روشن فکر و عامه‌ی مردم تأکید می‌ورزد. 

ب - شیوه‌ی دوم غیرمستقيم؛ عملی» سودگرایانه نا کمانست.: 
مبتنی بر «سیاست‌زدایی» از جامعه و به منظور این است که کارشناسان 
ختثا جای روشن‌فکران را بگیرند. مبنای آن را هم باید در گرایش معروف 
به «سیاست‌های تعدیل» باز یافت. از این‌رو با گرایش مسلط جهانی 
درباره‌ی «عقلانیت اقتصادی» هم‌ساز و هماهنگ است. 

در این شیوه دایره‌ی حذف و دفع به غیرخودی‌ها منحصر نمی‌ماند» 
بل‌که به حوزه‌ی «خودی‌ها» نیز کشیده می‌شود. سیاست به «بالا» واگذار 
می‌شود تا «پایین» پیروی کند؛ و مدیریت اداری و اجرایی هم به «کار») 
پردازد. به همین سبب این یک شیوه‌ی عمومی جهانی برای جذب 
کارشناسان به دایره‌ی مدیریت‌هاست. کارشناسانی که آمرزیت‌ها را 


می‌پذیرند» و خود را تنها مجری کار می‌شناسند و بس. از طرف دیگره این 
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روشی است بیتایین و مرحله‌ای است میانی در رقابت و کشمکش چندین 
ساله‌ی دو مقوله ارزشی (تعهد» و «تخصص». که از آغاز انقلاب؛ 
مشغله‌ی ذهتنی مدیران و فعالان سیاسی بوده است تا سرانجام 
(تخصص» تأبع «تعهد» سرکش را از میدان به‌در کند. به همین سبب هم 
حوزه‌ی کاربردی این شیوه. بیش‌تر به دایره‌ی مدیریت‌های افتصادی و 
پژوهشی و فن شناختی و اداری» و اهداف و ایجاب‌های کارشناسی 
اختصاص دارد که حول به اصطلاح تنها را‌حل توسعه سازمان‌دهی 
می‌شوند. 

ج - شیوه‌ی سوم شیوه‌ای نظری و مبتنی بر گرایشی اندیشگی است؛ 
و دانشوری را به جای روشن‌فکری پيشنهاد و ترویج می‌کند. 

این گرایش در پی تحولات فلسفی و اندیشگی در دهه‌های ۷۰ و ۸۰ 
اروباه از سوی بعضی از نظریه‌پردازان جهانی مطرح شده است. در ایران 
نیز اخیراً میان برخی از اهل نظر و ترجمه. و منتقل‌کنندگان فضل و 
فلسفه‌ی باب روز باب شده است. 

چشم‌انداز این شیوه. حوزه‌های اندیشه‌ورزی است. دلیل یا بهانه‌اش 
این است که در «موفعیت پست‌مذرن» به روشن‌فکر نیازی نیست. مدعای 
ترویجش نیز بیرون بودن از عرصه‌ی قدرت و سیاست است. اما به سبب 
هم‌سازی و و هماهنگی نهادی‌اش با «سیاست‌زدایی» عمومیء مورد توجه 
برخی از سیاست‌های فرهنگی؛ به‌ویژه در عرصه‌ی فلسفه و نقد ادبی و 
برخوردهای مطبوعاتی قرار گرفته است. از همین جهت نیز به نوعی 
معمل (شیوه‌ی دوم» است. 

در این شیوه. از یک‌سو با ادعای «نفی ایده‌ولوژی‌ها» «پایان تاریخ» 
«رد بیشرفت و آینده و آرمان». و «بی‌اعتباری گفتمان مدرنیته‌ی سیاسی». 
کتتلا ار گنف ش‌های آرمان‌خواهانه, مبارزات ابده‌ئولوژیک؛ و 


مسئولیت‌پذیری روشن‌فکرانه خط بطلان کشیده می‌شود؛ و از سوی 
دنک ما تا کفرنم. رشان لیبرالیسم پست‌مدرن؛ توسعه‌ی اقتصادی 
پیش‌شرط آزادی؛ معرفی می‌شود. اما با اعلام «بی‌اعتباری مدل‌های 
توسعه در برابر مدل آزادسازی اقتصاد», همه چیز به تابعیت نظم افتصاد 
آزاد فراخوانده می‌شود. در نتیجه همراه با نقد «سلطه و مطلقیت خرد») 
مطلقیتی از «عقلانیت اقتصادی» به کرسی می‌نشیند. 

بنابه‌این شیوه مراجعی ذهنی به جامعه معرفی می‌شوند که جاذبه‌ی 
حضورشان در اطلاع از نظربه‌ها و گرایش‌های فلسفی فرهنگی؛ هنری» 
ادیی جوامع فراصتعتی و دوره‌ی ارتباطات است. اما مهم‌ترین 
مشخصه‌شان این است که دربند تبعات سیاسی مباحث خود نیستند. از 
این‌رو نقد «رسالت روشن‌فکری» در «وعده‌های عصر روشن‌گری ارویا» 
را مکمل و موید تبرا از روشن‌فکران» به ویژه روشن‌فکران مبارز و 
سیاسی علی الخصوص روشن‌فکران چپ تعبیر می‌کنند. با موقعیت 
پیش مدرن «ما» را؛ (که نه از جباریت و اطاعت رسته است و نه از مطلقیت 
و متحدالشکلی و در نتیجه از اين موضم مخالف کارکرد روشن‌فکری 


ها» ای اد ربج ‌‌ 


۱ ۱ ِ_ 4 ۴ ة * م ) 


است) با مسوقعیت پست‌مدرن «ادذضص 
روشن فکری‌اش بر این فرض استوار است که روشن فکر خود جزئی از 
تظام قدرت شده است. اینان در حالی به «سنت» فرا می‌ خوانند که جامعه 
زیر بختک سنت له شده است. بی آن که توانایی‌های سنت را به درستی 
درک با تقویت کرده باشد. در حالی به نقد و نفی خرد کاربردی 
می‌پردازند» که جامعه‌ی ما بیش از هر چیز به کاربرد خرد هن وت کر 
اجتماعی و سیاسی و اقتصادی و فرهنگی خود نیازمند است؛ و تفکر 
انتقادی را در چنبره‌ی حذف و سانسور گرفتار کرده است. 

چنان که مشهود است وجه مشترک این هر سه شیوه. در عین اختلاف 
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با هم دفع و نفی کارکرد روشن فکران است. از این‌رو پیش از ادامه‌ی 
بحث. باید تلقی خود را از این «کارکرد». و چند و چون تقابل آن را با 
وجوه مختلف فرهنگ دیرینه و سیاست‌های‌پس ازمشروطه‌مشخص کنم. 

به نظر من کارکرد روشن فکر عبارت است از تفکر انتقادی. تفکر 
اتقادی, هم نحوه‌ی برخورد روشن‌فکر را با انسان و جامعه و جهان 
روشن می‌کند» و هم طرز حضور او را در مناسبات اجتماعی و فرهنگی و 
سیاسی و اقتصادی و عقیدتی و اندیشگی و... معین می‌دارد. 

هر تحلیل و تعریفی که تا کنون از روشن‌فکر و روشن‌فکری شده است؛ 
در این مشخصه مشترک بوده است. با اين کارکرد: هم به مفهوم تاریخی و 
جامعه‌شناختی روشن فکر» و طرز پیدایش و تحول و حضور و عمل او 
می‌توان پی برد؛ و هم پایگاه نظری و فلسفی و معرفت‌شناختی وجودش 
را می‌توان دریافت. این کارکرد هم رابطه‌ی روشن‌فکر را با مدرنیته و 
پایه‌های اصلی آن) یعنی خرد و آزادی» باز می‌نماید؛ و هم‌چنان که 
توضیح خواهم داد. علت اصلی طرد و نفی او را از سوی گروه‌های 
مخالف سنتی و مراجم قدرت سیاسی در هر دوره روشن می‌دارد. 
هم‌چنان که خود محکی معین و مشخص است در تمییز روشن‌فکر وفادار 
به کارکردش, از کساتی که از خود بیگاته شده و از کارکرد خود عدول 
کر ده‌اند. 

بدین‌اعتبار: کارکرد روشن فکر نمودی است از شیوه‌ی تقکر و تمایل 
خردورزانه» آزاد منشانه یا دمکراتیک در برخورد با سرنوشت انسان. 
یعتی این کارکرد؛ هم از اندیشه‌ورزی محض دانشوران جداست و هم 
تفاوت روشن‌فکر را با عمل‌گرایی وبژه و صرف سازمان‌ها و فعالان 
سیاسی می‌نمایاند. هم‌چنان که او را در محدوده‌ی وظایفی که بعضی از 
اهل‌نظر بتابه دو مولفه‌ی «کلام» و «رهبری» به او منتسب کرده‌اند(۱) 


۳ ا/تمرین مدارا 


منحصر نمی ماند. 

تفکر انتقادی که الزاماً در گرو درخواست آزادی و مدارا بر مبنای خرد 
است. خود نحوه‌ی حضور روشن‌فکر را در صحنه‌ی عمل سیاسی نیز 
معین می‌دارد. به عبارت دیگره خود به معنی حضور در صحنه‌ی سیأسی 
است اما به معتای اتحصار کار او در «رهبری» و «کلام» نیست. ضمن این 
که کاربرد خشن يا ترم» محافظه کارانه یا انقلابی رادیکال یا اعتدالی آن نیز 
به گرایش و روش و منش هر روشن‌فکر وابسته است, نه آن که اقتضا و 
ایجاب خود این کارکرد باشد. 

تفکر انتقادی مبنای چون و چرا در هر مسأله. و بازنگری هر پدیده» و 
درگیری با هر موقعیت اجتماعی و سیاسی و عقیدتی و افتصادی و فلسفی 
و ادبی و... است. از این‌رو به هسته‌ی کوچکی از نویسندگان یا رهبران و 
قهرمانان سیاسی با نظریه‌پردازان تقلیل نمی‌یابد. بل‌که چشم‌اندازی 
فراگیر و انسانی و البته سیاسی دارد. نقطه‌ی عزیمتش خرد ورزیدن و 
چون و چرا کردن در همه چیز است که اين خود به‌ویژه در جامعه‌ی ما 
معنای سیاسی گسترده‌ای می‌یافته است. بهخصوص که روشن‌فکر این 
جامعه. برخلاف نظر امثال «میشل فوکو» جزء نظام قدرت نشده 
است.(۲) 

یادآور می‌شوم که قصد ندارم روشن‌فکری و تجدد و روشن‌فکر و 
متجدد را یکی انگارم. به ویژه در پی تعریف جامعه‌شناختی» گروه‌بندی 
خاص يا تعیین موقعیت اجتماعی - تاربخی روشن‌فکران هم نیستم. از 
این‌رو مشابهت کارکردی این دو نباید به جابه‌جاگیری آن‌ها تعبیر یا منجر 
شود. غرض من طرح خصیصه‌ای است که البته روشن‌فکر و متجدد را 
هم‌جنس و هم‌نواخت می‌کند. ضمن اين که اين تعبیر را می‌توان ناظر به 
روش‌شناسی تفکر این دو نیز دانست که مصداق عام و خاص یک 
ید ید هاتل. 
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از دیدگاه سنتی؛ روشن‌فکر نقطه‌ی عطف تمام خیانت‌های سیاسی: 
گرفتاری‌های ملی و استعماری و انحرافات فرهنگی در یک‌صد ساله‌ی 
اخیر است. باعث و بانی هر نابساماتی و عقب‌ماندگی» وابستگی و 
بی‌هویتی» تباهی و تخریب. ضلالت و فحشاء فسق و فجور و میکروب 
همه‌ی بیماری‌های اخلاقی و عرفی و عقیدتی فردی و اجتماعی است. 
پس استحقاق آن را دارد که در معرض انواع توهین و تحقیر و تهدید و 
تنبیه و پاک‌سازی و حذف قرارگیرد. اگر هم خدای نکرده در برابر این 
مجموعه‌ی رفتارها و داوری‌ها لب به اعتراض گشاید حتماً پاسخ می‌شنود 
که باید شکرگزار نفس کشیدن خود باشد. 

پیداست که این ذهنیت منفی همه‌جانبه, براساس عوامل مختلفی 
پدید آمده است. عواملی که از یک‌سو به فرهنگ غیرخودی مدرن و علت 
وجودی روشن‌فکران و اعمال و رفتار و شیوه‌ی برخورد آنان با جامعه 
مربوط است. و از سوی دیگر به فرهنگ و طرز زندگی و عادات و 
خلقیات و افکار عمومی جامعه‌ی سنتی وابسته است. به این تضاد اصلی 
چند مسأله‌ی فرعی نیز یاری می‌کند تا همه‌ی کاسه کوزه‌ها بر سر 
روشن فکر شکسته شود: 


۱ جابه‌جاگیری کل تجدد و متجددان با روشن‌فکری و روشن فکران. 
۳ جابه‌جاگیر > شب فک ع د 4 لب ۰ وی کر ان ؛ با مد ان و کارکنان و 


حا ثیری روشن فحری و روسن ف تفای سس خی 


سیاست‌گزاران دولتی. در این نگرش خاص سیاسی -ایده‌ئولوژیک؛ تمام 
امور دولتی و کارنامه‌ی دولتمردان یک‌صد ساله. چه از بابت روابط 
سیاسی و وابستگی و... و چه از بابت انتقال تکنولوژی و صنعت و دانش و 
هنر و ابزار زندگی و شیوه‌ی مصرف و... از چشم روشن‌فکران دیده 
می‌شود. با این‌همه جالب‌توجه است که از این دیدگاه مثلاً اقدامات 


۴ اتمرین مدارا 


می‌شود. اما اعمال سپهسالار نموداری از عملکرد روشن فکری به حساب 
می‌آید! 

۲-بنابه مشخصه‌ی فرهنگی و معرفتی دیرینه‌ی جامعه‌ی ماء با صغرا 
وکبرای ساده‌ای «جزء» بیدرنگ به «کل») تعمیم می‌بابد. پس هر حرف و 
عمل بی‌خبرانه و متظاهرانه و تجددمابانه‌ای که حتا از یک تن در جهت 
تخریب فرهنگ و ملیت و... سرزند. و با کارکرد روشن‌فکری هم منافات 
داشته باشد بهحساب همه‌ی روشن فکران گذاشته می‌شود و به اصطلاح 
«حکیم‌باشی» را می خواباتند. 

۲-اهمیتی که ذهن سنتی برای کلام ال است مییشی ۱۳ 
فرهنگ مدرن و آرزش‌های مدرنیته را اساسا ّ طرح گفتا تاری و نوشتاری 
آن‌ها بازجوید. نه در پیزوی از شهرنشینی و معماری و استفاده از ماشین و 
کارخانه و مصرف لوازم خانه و وسایل زندگی روزمره. پس از اين بایت نیز 
روشن‌فکران و به‌ویژه نویسندگان هسته‌ی مرکزی انتقال و استحاله‌ی 
فرهنگی تعبیر می‌شوند. 

۵ -سیاست بازی‌ها و القائات و تلیغات و نی 
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داشته است. این تبلیغات و القائثات و زد و بند‌ها و حتا جار و جنحال‌ها؛ 





۱ یر و پیاء‌های جدید بوده است. و 
عمومی و احساسات عامه برفرار و عادت دیرینه بماند. 

اما صرف‌نظر از هرگونه داوری ارزشی. اساسا تعارض میان فرهنگ 
سنتی و کارکرد روشن‌فکری امری بدیهی است به جامعه‌ی ما هم 
اختصاص ندارد. اساسا سنت تاب برهم خوردن ملاک‌ها و معیارهای 
نهادی شده را ندارد. خصلت محافظه کارانه‌اش با هر ایداع تفاوت 


دفع و نفی روشنتکران ۱ ۵ ۱۶ 


مسر 


عادت‌شکنی؛ چه خوب و چه بد. ناسازگار است و از آن برمی‌آشوید. 
همه چیز را پیرو و در جهت و هم شکل با ارزش‌ها و روش‌های مسلط و 
عادات و آداب مستقر می‌طلبد و می‌پذیرد. طبعاً این ایستایی و استقرار 
محافظه کارانه هم در عرصه‌ی عقاید و اخلاق است؛ و هم در حوزه‌ی 
سیاست و روابط اجتماعی. در جامعه‌ی سنتی رابطه‌ی هرم فدرت و 
ساخت فرهنگ بر همین موازنه‌ی جباریت و ثبات استوار است. به همین 
سبب قدرت سیاسی نیز در همه جای دنیا با روشن فکران به‌ویژه در آغاز 
بیدایش‌شان به ستیز پرداخته. و آن‌ها را «طرد» کرده است. گروه‌های 
اجتماعی. به هدایت و استعانت نهادهای ثایت فقدرت و کار و ساز 
حکومت و ساخت مستقر فرهنگ به پندار و گفتار و رفتار و حتا ذوق و 
سلیقه‌ی بکنواخت و متحدالشکل و ابت می‌گرایند. «یبروی» یک اصل 
تخطی ناپذیر و بدیهی اجتماعی می‌شود. اندیشیدن در چنین وضعی 
خودبه‌ خود کار «همگان» نخواهد بود. به‌ویژه که امکانات اندیشیدن نیز 
دراختیار همگان نیست. «همگان» هم وقتی نیندیشند» به حق فردی و 
اجتماعی خود پی نمی‌برند. از امکان مشارکت در تعیین سرنوشت 


اح هه 


خویش نیز بی‌خبر و بی‌بهره می‌مانند. اعتماد به این هنجار اجتماعی 
نتیجه‌ی این هم هست که «همگان» اندیشیدن را به عده‌ای خاص 


3 ان و ۱۷ ا؛ و 


د وائد نام بد بر برفته‌اند که کار عد ما ص | این سا ثِ 


را نع شاه عدهای 


شیوی زندگی طبعاً نمی‌تواند «کارکرد» روشن‌فکر را که براساس 
اندیشیدن در همه‌چین و چون و جرا کردن در تمام امور از جمله ساخت 
قدرت و ساخت اندیشه و مناسبات اجتماعی و ارزش‌ها و روش‌های 
فرهنگی پدرسالارانه» مردسالاراته و... است برتابد. 

«فرهنگ بسی‌چرا»ی استبدادی به خودی خود با سالم‌ترین و 
دلسوزترین روشن فکران نیز از در فهر و تضاد درمی آید؛ وبه حذف آنان 


۶ ا/تمرین مدارا 


می‌گراید. در چنین وضعیء حذف عادت‌شکنان و برهم‌زنندگان وضم 
موجود. تنها خواست يا وظیفه‌ی عوامل قدرت نیست. بل‌که مشخصه‌ی 
عمومی همه‌ی اجزای جامعه‌ی سنتی است. حذف دلیل ترس از ابراز 
عقیده‌ی مخالف: و نگرانی از برهم خوردن هنجار اجتماعی نیز هست. 
پس داوری‌ها و پرهیزها و مخالفت‌ها از اختلافی اساسی ریشه 
می‌گیرد. برای مثال ذهن‌هایی که می‌توانسته‌اند آزادی را «کلمه‌ی 
مشکومه» بخواننده طبعاً منتظر این نمی‌مانده‌اند که نوکری اجنبی برای 
منادیان آزادی اثبات شود تا با آتان به مخالفت برخیزند؛ بل‌که از همان 
آغاز طرح چنین مقوله‌ای, به مقابله با آن و طراحان آن می‌شتافته‌اند. یا 
کسانی که اطاعت و انجام وظیفه را امری طبیعی» و احکام و فرمان‌ها را 
چشم‌بسته لازم‌الرعایه می‌دانسته‌اند» تاب چون و چرا در ساخت دیرینه‌ی 
فکر و حرف و عمل و اخلاق و عقیده و عادات و... را نداشته‌اند. 
به همین ترتیب آن‌هایی که با عقل مردانه و به تعبیر فمینیست‌ها 
«ذ کر محورانه‌ی» (02[0900601010) خود» همه‌چیز جامعه را به «زنانه» و 
(مردانه» تقسیم می‌کرده‌اند. و تسلط شکل مردانه‌ی سیاست و اخلاق و 
هتر و زبان و عادات و آموزش و روان‌شناسی و روابط و نهادهای 
اجتماعی و اقتصاد سیاسی و... را طبیعی و نتیجه‌ی تفاوت جنسی قلمداد 
1 ابری آنان را با مردان نیز به فحشاو 


زناد و برابری ابا را با مرداد سیز 
بی‌غیرتی و شکسته شدن حریم خانه و خانواده تعبیر می‌کرده‌اند. حتا در 
مجلس مش ‌وطه نیز آنان را ا؛ ز ی انتخاب و انتخاب شدن محروم 
می‌داشته‌اند. 

چنین کسانی فادر بوده‌اند به هر بهانه‌ای به حذف معنوی یا فیزیکی 
بخشی از انسان‌های یک جامعه بپردازند. طبعاً به بطلان و آلودگی کل 
مخالفان و بدعت‌گزاران تیز به همان‌قدر یقین داشته‌اند که به حقانیت و 
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پاکی خویش مطمئن بوده‌اند. 

از این نظرگاه» روشن‌فکر که منادی حرف و فکر دیگرگونه‌ای است. و 
رفتار و کرداری دیگرگونه.دارد؛ نه تنها موجودی است غریبه و جدا از 
مردم بل که موجودی است بیمار که قائم به ذات نیست. بند تافش را با 
جای دیگری بریده‌اند. چون به چیزهایی معتقد است که این‌جا معتقد 
نبوده‌اند. حرف‌هایی می‌زند که در این‌جا نمی‌زده‌اند. اعمال و رفتاری 
دارد که در این‌جا نداشته‌اند. چیزهایی می‌خواهد که این‌جا 
نمی خواسته‌اند. پس هر صفت و تشبیه و استعاره‌ای که بتواند مبین این 
جدایی و بیگانگی و هیأت و ماهیت متفاوت و غیرعادی: و در نتیجه غلط 
و باطل. باشد برای او به کار می‌رود» و زبان‌زد می‌شود: 

فکلی. قرتی. هرهری‌مآب» هردمبیل, لابالی» مستفرنگ. غرب‌زده؛ 
بی‌دین» نوکر اجنبیء عامل استعمار و هر انگ و رنگ دیگری از اين قییل. 

پیداست که عملکرد و نحوه‌ی حضور بعضی از شیفتگان ظواهر تمدن 
اروپایی یا استخفاف‌کنندگان به عقاید و رسوم اجدادی» و ذوق‌زدگی‌ها و 
خام‌دستی‌های بعضی از ۳ از فرنگ به‌ویژه وابستگان به 
دستگاه‌های حکومتی نیز خود آتش این جدایی و تقبیح و داوری را تیزتر 
می‌کرده است. قوزبالاقوز هم توهم کسانی بوده است که برای تحکیم 
مرقع و موضع خود در داخل به ارتباط و تأید د جهانی می‌اند یشیده‌اند و 
البته همیشه هم نتیجه‌ی معکوس به‌بار می آورده‌اند. این‌ها همه سبب تبرا 
از کل روشن‌فکران يا مشتبه‌شدن شخصیت آنان در افکار عمومی شده 
است. بی آن که مجالی برای تفکیک یدید آید. یا به عوامل و علل این 
جدایی انديشه شود. 

تردید نیست که روشن‌فکران یک گروه متجانس و همتواخت 
اجتماعی با اندیشگی نبوده‌اند و نیستند. نه منشاء اجتماعی و طبقاتی 








۸ ا/تمرین مدارا 


یگانه و مشابهی داشته‌اند؛ نه از آموزش و تجربه‌ی همسنگ و همسانی 
برخوردار بوده‌اند. خصلت‌ها و روان‌شناسی و خلقیات‌شان نیز مثل 
بقیه‌ی مردم با هم متفاوت است. گرایش‌ها و اعتقادات‌شان نیز گوناگون و 
گاه متضاد است. از این‌رو منش و گرایش و روش هم‌ساز یا واحدی را از 
همه‌ی آنان نمی‌توان انتظار داشت. هم‌چنان که عیب و حسن اخلاقی و 
رفتاری هر یک از آنان را نیز نمی‌توان به دیگران تعمیم داد یا منسوب کرد. 

روشن‌فکر این جامعه نیز مثل بقیه‌ی مردم. رفتارهای نهادی شده‌ای 
داشته است. از تأثیرات فرهنگی جامعه برکنار نبوده است. ساخت‌های 
فرهنگی نیز بسیار ریشه‌دار و سخت‌جانند. تغییر و تبدیل‌شان موکول به 
زمان و تجربه و نهادی شدن رفتارهای جدید است. به صرف آموزش یا 
تقلید» و بدون فراهم شدن شرابط و امکانات مادی و معنوی» نمی‌توان از 
تأثیر آن‌ها برکتار ماند. یس هر عیب و حسنی که در این جامعه باشد در 
روشن‌فکر آن نیز هست. او نیز گرفتار عارضه‌های فرهنگ «حذف» و 
دیدگاه ثنوی و سیاه و سفید کردن عدم تحمل و زبان ستیز و تلوری توطثه 
و نتیجه گیری‌های سریع و تعمیم فوری جزء به کل بوده است. او نیز از 
تجربه‌ی نهادی آزادی و دمکراسی و مدارا محروم بوده است. از اين بایت 
نیز هم زبان‌ها دیده و هم زیان‌ها رسانده است. باز درست مثل بقیه‌ی 
جامعه. از اینرو نفی وا ها میهد ی ی هل کار ول نف 
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از واقع‌گرایی اجتماعی و فرهنگی به دور است. و هم با تفکر انتقادی 
منافات دارد. اما انگار ما عادت کرده‌ايم که فقط در قضاوت راجع به رقبا و 
مخالفان خود منزه‌طلب بمانیم؛ اما مشکلات و نارسایی‌ها؛ بدی‌ها و 
بد آیندی‌های خود و گروه خود را یا توجیه کنیم و یا فروپوشانيم. 

انتقاد از روشن‌فکر و طرح معایب و کاستی‌ها و اشستباه‌ها و 
انحراف‌های او نه تنها الزامی است. بل‌که اقتضای کارکرد خود اوست. 


دفع و نفی روشنفکران / ۱۶۹ 


تفکر انتفادی ایجاب می‌کند که به همه چیز به تساوی و پی استثنا منتقدانه 
بنگریم. اما خفیف کردن «غیرخودی» با کوچک‌ترین بدی: و بزرگداشت 
(خودی» با کم‌ترین نیکی. تحفه‌ای است درخور شیوه‌های خودمحورانه 
و تنگ‌نظرانه و اخلاق حذف و ریا. به همین‌سبب نیز ضدتفکر انتقادی 
است. 

وفاداری به کارکرد «تفکر انتقادی» در جامعه‌ای که هر عامل و 
پدیده‌اش برخلاف آن است کار آسانی نیست. انجام چنین وظیفه‌ی 
ویژه‌ای» با افت‌وخیزها و فراز و نشیب‌ها مانم و رادع‌های درونی و 
بیرونی» و اشتیاه‌ها و خام‌دستی‌ها مواجه بوده است. این از ویزگی‌های 
دوران گذار در هر جامعه است که هیچگاه پيشنهادها و برنامه‌ها و ابداع‌ها 
و تازگی‌ها چنان که انتظار می‌رود. خالص و سالم به اجرا درنمی‌آید و 
عملی نمی‌شود. پس با هر خطا و لغزش با اشکال و مانعی» داد مخالفان 
بیش‌تر درمی آید» و برشکاف و جدایی بیش‌تر دامن می‌زند. 

بنابراین شکاقی که در جوامع سنتی میان روشن فکران و عامه‌ی مردم 
بدید می‌آید. اولا پدیده‌ای خاص ایران یس از مشروطه نیست؛ بل‌که در 
سرگذشت ملل هم‌جوار نیز پدیدار بوده است. هم در فرهنگ همسایگان 
شمالی ما به‌ویژه در روسیه» گزارش و بررسی شده است (۳). و هم در 
فرهتگ ملل عرب (۴). انیا این شکاف و جدایی را صرفاً روشن فکران و 
درس‌خواندگان مرتبط با فرهنگ غیرخودی اراده‌گرایانه به‌وجود 
تمی آورده‌اند. بل‌که پدیداری و گسترش و تعمیق آن نتیجه‌ی تأثیر و تأثر 
عوامل و علل گوناگون اجتماعی و سیاسی و اقتصادی و به طورکلی 
فرهنگی است که شمه‌ای از آن باد شد. 

تقابل سنت و مدرنیسم تقابل دو فرهنگ و دو نظام ارزشی است که 


در محدوده‌ی این بحت. در رد و پذیرش «کارکرد» روشن‌فکر متمرکز و 


متجلی است. اما نحوه‌ی نقوذ و حضور مدرنیسم و تأثیر عملی آن در 
برخورد دو نظام ارزشی» مسأله‌ای است که علل ستیز و خصومت آن دو را 
در جامعه‌یما رشن تر.می‌گنل. ...دس 

گرایش رهز مدر سم نتیجه‌ی پویایی و افتضای تحول درونی 
جامعه‌ی ما نبود. 

جامعه‌ی ابستای ما در دوران قاجار گرفتار انفعال ساخت‌های 
سخت‌جان اجتماعی و فرهنگی و سیاسی دیرینه بود. در نتیجه رابطه با 
فرهنگ مدرن آروپایی عاملی تعیین‌کننده در گرایش نو بود. 

انقلاب مشروطه هم با چشم‌اندازی از جامعه‌ی مدرن آغاز شد. به 
دلایل و علل بسیار از آن دور ماند» و شکست خورد. نهادهای تازه 
پاگرفته‌ی خود را به هدایت فرهنگ و رهبری استبدادی و روابط دیرینه‌ی 
«شبان -رمگی» سپرد. یکی از نتایج مستقیم این شکست و تسلیم عبارت 
بود از مهم ماندن ارزش‌ها و روش‌های مدرن. که يا به صورت شکل‌های 
خالی از محتواء دست‌مایه‌ی استبداد شده بود؛ با با آرزش‌ها و روش‌های 
«شبه مدرن» که دست‌بیخت «وابستگی» است؛ جابه‌جا گرفته می‌شد. از 
آن هنگام تناقض و آمیختگی ارزش‌های سنتی و مدرن در همه‌ی ابعا ماد 
زندگی اجتماعی برفرار مانده است. مثلا هم «تجرید دولت سیاسی» به 
صورت فانون اساسی و بوروکراسم ی دولت داشته‌ايم. که مثل «تجرید 


ی و برد 
زندگی خصوصی» متعلق به عصر جدید است؛ و هم نظام سلسله مراتبی 
بر ما حاکم بوده است که زندگی سیاسی جامعه را از روابط شخصی یا 
گروهی خاص و بنابر روابط سنتی تعریف می‌کرده است. این دوگانگی در 
تلفیق متناقض دو نظام ادامه پافته است. در نتیجه هم حکومت داشته‌ایم و 
هم دولت. اولی هم عمود بر دومی. به همین‌سبب نیز دولت‌ها غالبا 
کارگزار حکومت بوده‌اند تا تجلی حاکمیت مردم. 


دقع و نفی روشنفکران / ۱۷۱ 


از طرفی جوامعی که انقلاب سیاسی و صنعتی عمقی نداشته‌اند» به 
قول «ژان بودریار» غالبا جذب تکنیکی‌ترین و صادراتی‌ترین وجوه 
مدرنتیه می‌شوند که تولیدات صنعتی و مصرفی و وسایل ارتباط جمعی 
و... است. بتابراین از شکست انقلاب مشروطه به بعد. دو نوع برتامه و 
سیاست. در جهت مدرن کردن جامعه آغاز شد 

نخست برنامه و سیاست مربوط به «مدرن کردن آمرانه» که از زمان 
رضاشاه برقرار شد؛ و به صورت اصلاحات از بالاء در زمان محمدرضا 
شاه نیز تداوم یافت. 

این نوع مدرن کرد به زو دارای دو مشخصه‌ی اساسی بوده است 
که با اصل مدرنیته و جامعه‌ی مدنی؛ و در نتیجه با «تفکر انتقادی» تناقض 
و تضاد داشته است. اگرچه بسیاری کسان به سائقه‌ی فرهنگ استدادی 
خود از آن استقبال می‌کرده‌اند. اما به سبب همین تضاد و تناقضص 
نهادی‌اش با مدرنیسم همواره مخالفت روشن‌فکران مردمی و ملی را 
برمی‌انگیخته است 

مشسخصه‌ی نخست. صدم گرایش به «نهادی کردن» ارزش‌ها و 
روش‌های مدرن است. یعنی از آن‌جا که این سیاست و برنامه درون‌زا 
نبوده. و بنابه نیازها و اقتضاهای جامعه تنظیم نمی‌شده. بل که این 


بین‌المللی ۱ د و مساست؛ وصعیت آن را تعیین می‌کرده ۱ ست, ساز 





کار خود را نیز از پویایی جامعه نمی‌گرفته است. 

پرهیز از توسعه‌ی درون‌زا؛ جامعه را در محتوای فرهنگی و اجتماعی 
و سیاسی و اقتصادی خود. هم‌چنان تابع یا دستخوش ارزش‌ها و نهادها و 
روش‌های سنتی نگه می‌دارد. در مقابل نپرداختن به نفی ریشه‌ای و 
همه‌جانبه‌ی نهادهای بازدارنده‌ی سنتی نیز به سهم خود. مانم درونی و 
نهادینه شدن ارزش‌های مدرن است. این تقابل خواه‌ناخواه تناقضی را 
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تداوم می‌بخشد که محافظه کارانه بودن برنامه را به خوبی نشان می‌دهد. 
هرچند روش اجرای برنامه» آمرانه و تند و خشن باشد. علت اصلی 
تناقض نیز این است که سیاست‌گزاران و برتامه‌ریزان داخلی و خارجی 
تمی‌ خواهند حاصل کار به چیزی ضدخودشان. و منافعی که نماینده‌ی 
آنند) تبدیل شود. 

مشخصه‌ی دوم که طبعاً از مشخصه‌ی نخست تفکیی‌ناپذیر است؛ 
غیردمکراتیک بودن این گرایش و روش است. نهادی شدن ارزش‌های 
مدرن» در گرو برقراری روش‌های متتاسب با آن است. این ارزش‌ها و 
روش‌ها هنگامی استقرار می‌یابد که با مشارکت اجتماعی -سیاسی همه‌ی 
افراد جامعه همراه و همساز باشد. نمی‌توان جامعه را برقرار جباریت 
سنتی» و مدبریت آمرانه‌ی نظامی -پلیسی اداره کرد. و به مدرنیزاسیون 
نیز گرایید. به هرحال اساس کار لنگ می‌زند. نوسازی جامعه در گرو 
بازگشایی فضای سیاسی جامعه. و استقرار نظامی مبتنی بر مدارا و 
مشارکت و فعالیت احزاب است؛ و برعکس. اما این‌گونه برنامه‌ریزی 
برای نوسازی» از یک‌سو بخش‌هایی از ارزش‌ها و روش‌های فرهتگی 
دیرینه را به‌طور مکانیکی و یک‌باره؛ در معرض دگرگونی و تعویض و حتا 
تخریب. قرار می‌دهد؛ و از سوی دیگر با حفظ بخش‌هایی دیگر به‌ویژه 
اش لففتس .2 


۰ ۱ 6 ۱ 
میت لت چه ما یا 


نهادهای استدادی» و انضاط‌های زورمدارانه‌ی ادا 


اجتماعی و سیاسی در جهت هم‌شکل و هم‌سان و یکنواخت کردن افکار 
و اعمال و رفتار و عادات جامعه می‌کوشد. پیداست که این چیزی نیست 
جز سرکوب حقوق دمکراتیک و آزادی‌های فردی و اجتماعی. به 
همین سیب نیز هم مشروطه‌خواهان و مبارزان ملی و دینی و لیبرال را از 
خود بری می‌کرده است؛ و هم هواداران حقوق و آزادی‌های دمکراتیک و 
عدالت اجتماعی دوره‌های بعد را به مقابله می‌خوانده است. هم‌چنان که 
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تضاد و ستیز با برخی از لایه‌های اجتماعی و فرهنگی سنتی را نیز دامن 
می‌زده است. اگرچه گروهی از متجددان و روشن فکران را هم که از 
«کارکرد» خود فاصله می گر فته‌ا ند و با حکومت می‌ساخته‌اند با خود 
هم‌ساز و همراه می‌کرده است. 

اما برنامه و سیاست دوم عبارت بوده است از نوعی شکل‌گرایی که 
بایه‌هایش بر «غیرسیاسی» شدن جامعه, و درگیر ماندن مردم با شکل‌های 
خالی از محتواء و ظاهرسازی‌های «شبه مدرن» استوار بوده است. 

این سیاست و برنامه که اساساً در دوران محمدرضا شاه رواج داشت؛ 
جامعه را در پوشش‌های گوناگون به سمت آخرین عارضه‌های اجتماعی 
و اقتصادی و فرهنگی سرمایه‌داری وابسته می‌کشاند. بی آن که بتواند 
فرهنگ و نظام شهرنشینی را حتا در پایتخت برقرار کند. با جامعه را از 
نخستین دستاوردها و اقتضاها و ایجاب‌های «جامعه‌ی مدنی» بهره‌ور 
دارد. تمام عوارض جانبی جامعه‌ی سرمایه‌داری را بر ما حاکم می‌کرد» 
بی آن که ساخت‌ها و نهادهای سامان‌بخش جامعه‌ی مدنی را پدیدار 
سازد. یا سازوکاری را که به مشارکت و رشد سیاسی مردم و حق و روش 
تعیین سرنوشت آنان می‌انجامد. و مانع از انحصار منابع و ابزارهای 
قدرت در دست گروهی خاص می‌شود. مجاز بشمارد. 

دامن زدن » به انواع شکل گرا بی‌های سرگرم‌کننده یا منحر ف‌کتند ه؛ 
محروم کردن جامعه از تفکر انتقادی و آزادی و مشارکت سیاسی و 
فعالیت احزاب آزاد دور داشتن نسل‌های جوان از ادراک حقوق فردی و 
اجتماعی» سوق دادن جامعه به سمت پوکی و تباهی و بی‌تفاوتی رفتاری و 
اخلاقی. نفی ارزش‌ها و ترویج فساد و ریاء چشم‌انداز اصلی این سیاست 
و برنامه بود. 

اما عامل اساسی در دگردیسی جامعه‌ی سنتی به یک جامعه‌ی «شبه 
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مدرن»: رابطه‌ی «وابستگی» است که هر دو نوع سیاست و برنامه‌ی یاد 
شده را در جهت تقویت و تحکیم خود می‌طلبیده است. از این‌رو 
مدرنیسم در جامعه‌ی ما موقعیت و معنای تفکیک‌ناپذیری از سلطه‌ی 
فرهنگ و سیاست سرمایه‌ی جهانی پیدا کرده است. نه ِ_ 
ایراتی بنابه انباشت درونی پدید آمده. و نه تشخص ملی آن» در عملکر 

دو دوره حفظ شدنی بوده است. آن‌چه گسترش یافته, گشایش بازار 
وابسته به‌ویژه باتوجه به تک محصول نفت. بوده است. در نتیجه از 
اقتضاها و انتظام تولید نیز ادراک روشنی پدید نمی‌آمده است. بخش 
خصوصی هم که پی آمدهای فرهنگی و ارتباطی و عرفی و سلیقه‌ای و 
صنعتی و فتی را می‌گسترده, همه‌چیز را در انطباق با نیازها و اقتضاهای 
تبلیغاتی و سیاسی و اجتماعی و عرفی جامعه‌ی مترویل فرار می‌داده 
است. شناخت مفهوم انسان و نیازها و سرنوشت او نیز از اين را تابع 
رابطه‌ی وابستگی می‌مانده است. شناخت حقوق و آزادی‌های انسان 
ابرانی» و نحوه‌ی مشارکت او در تعیین سرنوشت خویش» دستخوش این 
رابطه می‌ شده است. 


> 


یایه ام , ای 1 ۰ م, 


بدین‌ترتیب» پایه‌های اصلی مدرنیته» یعنی خرد و ازادی» و تفکر 
انتقادی نه تنها استوار نمی‌شده است. بل‌که از یک‌سو بازیچه‌ی باورها و 
برداشت‌ها و برخوردهای سنتم و مناسبات استبدادی «شبال -۱ رمگی ِ( 
می‌مانده است؛ و از سوی دیگر هر روز به‌گونه‌ای دستخوش اقتضاهای 
جدید رابطه‌ی وابستگی می‌شده است. بدیهی است که سروسر داشتن 
برخی از کارشناسان و مدیران سیاسی, اقتصادی» نظامی؛ فرهنگی با 
دولت‌ها و سیاست‌های استعماری و امپربالیستی هم. یکی از نمودهای 
مشخص چنین جامعه‌ی شبه‌مدرتی است. نمودی که برای افکار عمومی 
البته قابل فهم‌تر است. از اين‌رو کسانی که از پایگاه‌های مختلف سنت. هم 
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با اصل مدرنیته تضاد داشته‌اند؛ و هم از رابطه‌ی استعماری دولت‌ها 
برمی آشفته‌اند» لبه‌ی تیز مبارزه‌ی خود را متوجه اين نمودها و این‌گونه 
کسان می‌کرده‌اند. با به دست آوردن امکان بر آن‌ها می‌شوریده‌اند. 
مخالفت با آتان را به صورت مخالفت با کل نسبت‌ها و متسوبات مدرن از 
جمله روشن فکران ادامه می‌داده‌اند. نمونه‌ی بارز این جابه‌جاگیری و 
(بهانه» مخالفتی است که در آغاز انقلاب با کل عناصر و افراد واقعاً ملی» 
حتا با دکتر مصدق, باب شد. و هنوز هم کم و بیش ادامه دارد. 


بانوشت‌ها: 

۱ -ر.ک: در خدمت و خیانت روشن‌فکران ص ۸۲ و ص ۱۸-۵۰ آل احمد روشن‌فکر را 
در وجهی می‌شناسد که با مشخصه‌های رهبری: ابلام و کلام تعریف می‌شود. این 
برداشت که اساساً بر نخبگی سیاسی -ادبی مبتنی است به برداشتی رمانتیک و کلی‌گرا و 
در نتیجه منزه‌گرایانه و قهرمان‌گرایانه از نهضت روشن‌فکری و روشن‌فکران نزدیک‌تر 
است تا به طرح روشن‌فکران به صورت یک لایه‌ی اجتماعی با کارکردی مشترک. 
بهعصوص که تأکید بر «کلام) این هسته‌ی مرکزی را کوچک‌تر و تخصصی تر می‌کند. آل 
احمد بنابر همین برداشت. که امروزه هم با تأسی به او رایج است. می‌نویسد: همین 
دسته‌ی اندک شماره را روشن فکر «خودی» می‌نامم. الباقی روشن فکران اگرنه عاملان 
مستقیم استعمار باشند خادمان غیرمستقیم دستگاهی اند که به نفع استعمار می‌گردد (ص 
۸۱ سابقه‌ی این برداشت نخبه گرایانه - اخلاقی - رمانتیک و کمی هم خودمحورانه را 
می‌توان در مین روشن‌فکران روس باز حست که خود از رمانتیسم آلمانی تأثیر 
می‌گرفته‌اند. جریان‌های روشن‌فکری و سیاسی و مبارزاتی پس از مشروطه در ایران غالبا 
از این گرایش المانی -روسی متاثر بوده‌اند. من در نقد کتاب ال انحمد این مساله را باز 
گشوده‌ام. ضمناً در این‌باره می‌توان مراجعه کرد به آیزایا برلین: متفکران روس» ترجمه‌ی 
نجف دریابندری» صفحات ۲۰۰ ۱۹۸ چاپ خوارزمی. 

۲ در این‌باره ر. ک: 


۵ 00۶۲ هه مرها ٩0۱060‏ :6ع0ع0ه / ۳09۲6۲ اانام‌نان ۳‏ .۷( 


۶ ا/تمرین مدارا 


(1980 .عفه۲ظ )۲۱۵۸۲۷۵ تمماوتتص «۵۲00 2 ۲ ۳۲۵0 1972-77 
۲ ون کت به آیزایا ره همان فصل (تو لد روشن فکران رو سمه))۰ صیحات ۸ - ۰۱۷/۹ 
۳ 9 به دکتر حمید غباشت؛ اند یشه‌ی سیأسی عرب" بخش دوم صفحه ۲۸ به بعد 


چاپ کتاب‌های جیبی. 


هتر و ادبیات و معضلی هویت ملی(۱ 


در جامعه‌ی ما عادت بر این است که حل بسیاری از مشکلات. بیش 
از هر چیز دیگره از هنر و ادبیات طلب شود. یک روز هنر و ادبیات باید 
کمبود سواد و وسایل آموزش را چاره کند» و وظیفه‌ی تمام سیاست‌ها و 
برنامه‌ها و امکانات ارتباطی را برعهده گیرد؛ و خود را وسیله‌ی فهم عامه 
کند. یک روز هم باید تکلیف سیاست و فلسفه و دانش و تاریخ و غیره را 
روشن کند. هم چنان که امروز هم حل مشکل بزرگ فرهنگی ما از آن 
انتظار می‌رود» و باید چند و چون هویت ملی را بنمایاند. 

ما معضل هویت ملی» معضل کل جامعه و فرهنگ ماست. مشکلی 
است که بیش از یک صد سال است گریبان‌گیرمان شده است. به همین 
سبب نیز انگیزه و موضوع جنبش‌های اجتماعی بوده است. و نه صرفاً 
مشخصه يا موضوع هنر و ادبیات . هتر و ادبیات تافته‌ی جدا یافته‌ای 
نیست که بتواند به تنهایی چنین مشکل عامی را حل کند. در نتیجه تباید 
تابع جو سازی‌ها و گفتارهای مسلط روز شد. و امری را که باید در جان 
شاعر و هنرمند و از دل فرهنگ متبلور شود به اقدامات شتاب‌زده و 
اراده گرایانه و به و یژه «فرمایشی» سپرد. 

پرسش درباره‌ی هوبت ملی؛ ابسته وبژه‌ی جوامعی است که مثل 
جامعه‌ی ما تکلیف‌شان در هیچ عرصه و حوزه‌ای روشن نیست. در چنین 
جامعه‌ای همه چیز به هم می‌آید. نمی‌شود که فقط یک جای کار خراب 


۷ ؛تمرین مدارا 


باشد. شاید همین وضعیت هم باعث این تصور شده است که هر کسی: به 
ویژه شاعر و هنرمند و نویسنده باید به تتهایی جور همه چیز را بکشد. و 
اگر چنین نکند حتماً به بی‌توجهی به فرهنگ ملی یا هویت و این جور 
چیزها متهم می‌شود. 

در جوامعی که رشد موزون فرهنگی داشته‌اند» و تکامل تاریخی‌شان 
منظم و بی‌وقفه و بی‌سکته بوده است» زیر سلطه هم نبوده‌اند» و گذارشان 
از یک ساخت و دوره‌ی فرهنگی به ساخت و دوره‌ی دیگر؛ نتیجه‌ی 
پوبایی درون و تحول اجتماعی سالم خودشان بوده است. شاید چنین 
معماها و معضلاتی؛ آن هم با این حدت و شدت. مطرح نباشد. پس 
هنرمندان و نویسندگان و شاعران‌شان در داد و ستد طبیعی با فرهنگ‌های 
دیگرند. هر چه رایرای خلق آار يا انباشت ذهنی خود متناسب و ضرور 
می‌دانند. از هر کجا لازم بدانتد می‌گیرند و به کار می‌برند. نه کسی مثلا 
مانع ماتیو آرنولد شده است که منظومه‌ی رستم و سهراب سروده است؛ 
و نه سرزتشی متوجه گوته است که چرا با تأسی به حافظ «دیوان شرقی» 
پرداخته است. نه مشکلی برای هرمان هسه فراهم آمده که به «سیذارتای» 
هندیان گراییده و نه به ماتیس خرده‌ای گرفته‌اند که از امکانات بصری 
مغرب عربی و الجزایر سود جسته است. هم چنان که پیکاسو بی‌دغذغه 
به تجربه‌های تجسمی افریقا نظری دوخته است. : و موندریان هم «نفی 
قرینه» را با آرامش خیال از سنت بصری ژاپنی به وام گرفته است. و از این 
قبیل بسیار و بسیار. تازه وقتی انگلیسی‌ها و آلمانی‌ها و فرانسوی‌ها و 
اسپانیایی‌ها و ... خواسته‌اند از این رویکردها و تأثیریذیری‌ها سخنی 
بگویند» به تفاهم فرهنگی و وسعت مشرب و فراگیری معرفت و ادراک 
بشری چنین شاعران و هنرمندانی بالیده‌اند. 

اما در جامعه‌ی ما حتا نیما را هم به خیانت متهم کرده‌اند. دلیلش هم 
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روشن است. چون آب در خوابگه مورچکان سنت ريخته است. 

به هر حال بنا به همین برخوردها و انتظارات است که به نظر من؛ هم 
باید در معتای هویت ملی تأمل کرد و هم باید رابطه‌ی هویت ملی و هنر و 
ادبیات را از طریق چند مسألهُ به هم پیوسته باز شناخت: 
۱ هویت و معاصر بودن 
۲-بحران هویت و دوران گذار 
۳-زیبایی شناسی بحران. 

اد هویت ملی شمر و هنر الزاماً با معاصر بودن شعر و هنر تعریف و 
تعبیر می‌شود. من این دو را لازم و ملزوم هم می‌شمارم؛ یعتی هویت ملی 
شعر و هنر به ناگزیر در گرو معاصر بودیٍ شاعر و هنرمند است. معاصر 
بودن یعنی زبان دوران خود را جستن؛ موزونیت دوران خود را دریافتن؛ 
صدای زمان خود بودن؟ ساختن فضاهای تخیلی یک دوران؛ کشف شکل 
و تفکر و تخیل زمان؛ نفی شکل و محتوای مستقر» در جهت شکل و 
محتوایی که باید کشف و مستقر شود. 

البته طرح یک دوران فقط نقطه‌ی عزیمت ذهن یک شاعر است؛ 


بم گن ۵ #۳ ام ی کی ایژام ۳ 
ضرورت حرکت فردی اوست. نه تمام حرکت ابداعی او. هر شاعر 


معاصر به طریق خود بیانگر پرسپکتیو زمان خویش است. ابعاد این 
پرسپکتیو را باید در سه جهت ترسیم کرد: 

الفرابطه‌ی گذشته و اکنون 

ب -رابطه‌ی اکنون و آینده 

ج-رابطه‌ی اینجا و جهان. 

درک نکردن این رابطه‌ی متقاپل فرهنگی سبب می‌شود که شعر و هنر 
از فرهنگ معاصر خود به دور ماند. هیچ دستاورد هنری بدون اکنوتی 
بودن نمی‌تواند ابدی شود. هم چنان که بدون اینجایی بودن نمی‌تواند همه 


۰ اتمرین مدارا 


جایی شود. اینجایی بودن یعنی برآیند تمام تجربه‌های گذشته و 
تجربه‌های اکنون. از این رو معاصر بودن از یک سو به معنی درک موقعیت 
و شرایط و حضور اینجاست؛ و از سوی دیگر درک چشم‌انداز و حرکت 
نیروهای بالنده‌ی جهانی است. 

بدین ترتیب شاعر و هنرمند در مفصل موقعیت‌ها و معرفت‌های یکی 
دوران ملی -جهانی قرار می‌گیرد. مفصل فرهنگ‌هایی می‌شود که از اینجا 
و اکنونٍ خود او آغاز می‌شود. یعنی فردیتش برأمهٍ بصیرت و معرفت ملی 
معاصر است. من امروز یعنی تبلور تمام تجربه‌هایی که عمر این ملت 
داشته‌است و دارد. 

اما چرا هویت ملی شعر و هنر بدون معاصر بودنِ آن معنایی ندارد؟ 

زیرا هویت ملی شعر و هنر بدون معاصر بودن فرهنگ معنایی تدارد. 

هویت ملی یعنی تشخص اینجایی و اکنونی یک کلیت فرهنگی معین. 
پس بیدا کردن هر مشخصه‌ای برای این کلیت باید در اینجا و اکنونش 
مفهوم و متبلور باشد. اینجا و اکنون یک کلیت فرهنگی یعنی قرار داشتن 


17۳ 
گ که ۵ در ۳ ووض یا ۰ ه با یک صاء ۱ ۳ بوط به 


و ریب ری او اس ۳ 
درنمی‌یابند يا تخافل و تجاهل می‌کنند» که تعلق خاطر به گذشته و 
نوستالژی. هویت ملی نیست. تشسخص گذشته هم نماینده‌ی همان 
(گذشته» بوده است. پس تا مشخص نشود که ایرانی بودن در این دهه‌ی 
هفتاد یعنی چه. قادر نخواهيم بود ایرانی بودٍ شعر و هنر دهه‌ی هفتاد را 
معنا کنیم. از همین جاست که دشواری‌ها و ابهام‌ها رخ می‌نماید. راه‌ها از 
هم جدا می‌شود. تعبیرها و تلقی‌ها و انتظارات» به ویژه سیاست‌ها و 
تبلیغات متفاوت یدید می‌آید. حکومت‌ها هم به اقتضای ضرورت‌های 
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خود دخالت می‌کنند؛ و از طریق القائات و تأکیدها و گرایش‌هایی که از 
زبان کارگزاران و اداره‌جاتی‌های هتری و فرهنگی خود اشاعه می‌دهند. 
تکلیف هویت روشن نشود. مثلا نقاش نمی‌تواند نقاشی کند. با هیچ 
پرسش‌هایی که به راستی تا همه جانبه بررسی نشود راه چاره هم پیدا 
نخواهد شد. 

مثلاً ی ایرانی بودن در اکنون و اینجاء با ایرانی بودن در کل تاریخ ما یا 
در بخشی از تاریخ ما یکی است؟ آیا ایرانی بودن در دوره‌های مثلا 
قاجاری و صفوی و تیموری و مغولی و ... و پیش از اسلام و پس از اسلام 

آبا از زمان مادها تا امروز چیزی هست که ما را با تشسخص ویده‌ای 
ادامه داده باشد. با در ما ادامه یافته باشد؟ 

ان ی وی و اي بو 
یر ی بر تب 

عده‌ای معمو لا مسایل را سشص از اندازه ساده می‌کنند. چنان‌که طی این 
یک صد ساله چنین کرده‌اند. به ویژه این ساده‌نگری در سیاست‌هایی 
دیده می‌شود که کارگزاران حکومت‌ها با تأکید بر اولویت‌های مریوط به 
خود. ترویج و تبلیغ می‌کرده‌اند. 

این گونه نظریه‌پردازان و کارشناسان فرهنگی در زمان رضا خان در بی 
آن بودند که پال اسب او را به دم اسب یزدگرد پیوند زنند. و هر چه را در 


این میانه» یعنی در این هزار و سیصد ساله. بو ده نادیده گیرند. در رژیم 


۳ ا/تمرین مدارا 


گذشته هم حفظ سنت شاهی را از کوروش تا محمد رضا شاه نشان 
هویت ملی و ذهنیت تاریخی ایرانی قلمداد و ترویج و تبلیغ می‌کردند. 

آبا به را ستی اصرار بر یک گرایش ذهنی یا اعتقادی» یک روش تفکر و 
طرز سلوک» یک سنت رفتاری و عرفی؛ یا یک تمایل گفتاری و سبک 
توشتاری» یا یک منش و خحصلت رواد‌شناختی و ... به معنای هویت 

اصلاً آیا اصرار بر حفظ و ترویج و تبلیغ سنت‌ها آن هم به رغم 
دگرگون شدن تمام عوامل مهم زندگی» وفاداری به هویت ملی است؟ 
مثال‌های فراوانی می‌توان زد از ظاهری‌ترین رسم و عادت‌های عرفی تا 
عمیق‌ترین مشخصه‌ی فرهنگی که از نظر گروهی نشان هویت است. و از 
نظر گروهی دیگر یک عادت گذراست. 

من وقتی به گذشته‌ی مصور ادبیات‌مان می‌اندیشم می‌بینم مثلاً به رغم 
دیدن ده‌ها مجموعه‌ی تصویری مربوط به نسخه‌های قدیم شاهنامه که 
سال‌ها موضوع پژوهش حرفه‌ای‌ام بوده است. هنوز حسرت به دل 
مانده‌ام که رستم و سهراب را با یک چهره‌ی غیر ترکی یعنی غیر مغولی؛ 
صفوی و عثمانی با قاجاری و ...۰ ببینم. 

0 
با سیا‌های از رریاگ در رفته صفوی و عشمان »و با 

7 9 بناکوش زر و حصسع و دا ر ی * 27 ریشوی 
ات وب 

شاید در عملکرد تصویرگران آن دوره‌ها ایرادی نباشد. شاید هر کسی 
به هر حال عوامل تصویری عادی اما مسلط دورانش را تصویر کرده باشد. 
اما اعتبار هر کدام فقط وابسته به دوران خود آنهاست. اگرچه اطمینان دارم 
که آن مصوران اصلاً ادراکی از هویت به گونه‌ای که ما می‌انديشیم 
تداشته‌اند. يا اصلاً دربند آن نبوده‌اند. ضمن این که هویت در آن دوره‌ها 
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مطرح نبوده است. آنان اساساً بر دین ملوک‌شان می‌رفته‌اند. حال و هوای 
حکام مسلط دوران را تصویر می‌کرده‌اند. منتهی از همین راه سندگویایی 
شده‌اند در رد کسانی که هویت ملی را با یک دو اصل یا عامل یا موضوع 
مورد پسند يا مورد قبول حکومت‌ها تبیین می‌کرده‌اند؛ و هنوز هم 

ضمناً چه کسی می‌تواند یک مشخصه یا عامل یا سنت دیرینه را در 
فرهنگ ما بر مشخصه یا عامل پا سنت دیگر ترجیح دهد و مثلاً یکی را 
جزء اصول هویت ما نگه دارد. و دیگری را نفی و رد کند؟ ممکن است 
کسی بنا به روش و منش و گرایش خود درست همان مشخصه را بپسندد 
که ما نقی می‌کنيم. 

برای آن که برخی ار مشخصات دیرینه‌ی فرهنگی مابهتر شتاخته 
شود بر دو سه نمونه درنگ می‌کنم تا به ویژه روشن شود که کدام را چه 
کسانی می‌پذیرند و کدام را چه کسانی رد می‌کنند: 

دو مشخصه‌ی فردی-اجتماعی و دذهنی- تأریخی» از دیرباز در فرهنگ 
ما وجود داشته است. یعنی مستقر و مسلط بوده است. بر شکل‌های تفعر 
و شکل‌های زیبایی شناختی و رفتاری نهادی شده‌ی ما نیز تأثیر نهاده 
است. این دو مشخصه عبارت است از ساخت استبدادی ذهن و «گرایش 


به سلسله م اتت». 
نیت 





اين استبداد سلسله مراتبی ار راه پدرسالاری» مرد سالاری» شبان- 
رئیس- رهبر سالاری» من محوری و نخبه‌گرایی و غیره در شکل‌های 
مختلف اندیشگی و بیانی و رفتاری ما تداوم داشته است. آیا حفظ این 
عارضه‌ی تاریخی- اجتماعی می‌تواند به معنای حفظ هویت تاریخی- 
فرهنگی ما باشد؟ 


من جای دیگر به هماهنگی برخی از ساخت‌های شعری با 


۴ ا/تمرین مدارا 


ساخت‌های استبدادی فرهنگ‌مان پرداخته‌ام. و به عنوان نمونه «ساخت 
خطابی» را در بسیاری از شعرها یک ساخت وابسته به ذهنیت استبدادی 
می‌دانم. یعتی ساخت زبانی فاخر فخیم پرطمطراق و خطابی, نمایان‌گر 
گفتگوی صمیمانه‌ی آدم‌های برابر نیست. کسانی که فادر به ادراک 
ساخت‌های گفت و شنود نیستند» و نمی‌توانند با دیگران به صورت 
مساوی و خودمانی و بی‌واسطه گفتگو کنند همواره به خطاب و خطابه و 
فخامت و صلابت و طنطنه‌ی بیان متوسل می‌شوند. ساخت بیانی مستبد 
یعتی ساختی که با دیگران فقط از بالا حرف می‌زند. پا به آنها فرمان 
می‌دهد. با تصیحت‌شان می‌کند. يا هشدار و زنهارشان می‌دهد. تحقیر و 
سرزنش‌شان می‌کند. یا لازم می‌داند آتان را در پی‌امری برانگیزاند؛ و 
احساسات‌شان را تهییج کند. دیگران فقط باید حرف‌ها را گوش کنند و به 
کار بندند. نیازی نیست که تأمل کنند» يا اظهارنظری کنند یا خدای تاکرده 
ایراد و اشکالی داشته باشند! 

یک سوی این بیان‌های مستبدانه تحکم و تهدید و تحقیر و تنبه است. 
و سوی دیگرش زبونی و خواری و خاکساری و تملق و دربوزه. متأسفانه 


در بسیاری از این ساخت‌های زبانی و ذهنی. حتا عشق هم تابع ترس 


است. 
حوب آیا حفظ و تداوم این سنت‌های رفتاری و گفتاری و نوشتاری؛ 
منتهی در موضوع‌هایی مربوط به موقعیت امروز, به معتای حفظ هریت 
ملی در فرهنگ و ادبیات و هنر معاصر است؟ 
همین معنا را در وضعیت مردسالارانه‌ی متاسبات اجتماعی نیز 
حقوق مرد هم‌وزن و هم‌سان نماند. و زن هم چتان به روش‌ها و 
توجیه‌های مختلف پس رانده شود آبا به هوبت ملی و فرهنگی خود 
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وفادار مانده‌ایم؟ آیا انشاهای بی‌مزه‌ی توجیهی که در نعت زن می‌نویسند 
و می‌خوانند» و این همه ادبیات یک سویه این همه زبان بازی مردانه 
ربطی به هویت ملی دارد؟ آن هم در حالی که هنوز برخی از قوانین زن را 
نصف یک مرد می‌شناسد؟ 

مثال دیگری باز هم موضوع را روشن‌تر می‌کند. هم اکنون گروهی از 
کارشناسان حکومتی و کارگزاران فرهنگی در توسعه‌ی ملی» نوعی از 
«مدیریت» را تبلیغ می‌کنند که به زعم آنان با روحیات و سنت‌های رفتاری 
و سابقه‌ی تاریخی ما متناسب و هماهنگ است. اینان جامعه‌ی مارا با 
«مدیریت آمرانه» هماهنگ؛ و با «مدیریت مشارکتی» بیگانه می‌دانند. 
توجیه‌شان هم این است که جامعه‌ی ما نیز مانتد بسیاری از جوامع سنتی؛ 
از لحاظ اجرایی با مدیریت آمرانه هم‌ساز است. و تاریخ معاصر نشان 
داده است که در موقعیت ما بازده مدیریت آمرانه از مدیریت مشارکتی 
بیشتر بوده است. چون با اولی از لحاظ تجربه‌ی تاریخی مأنوسیم و 
دومی از عوامل فرهنگ‌های غیر خودی است. و هر جا پای مشارکت در 
همین چند دهه به میان آمده» هرج و مرج و ایستایی و مشکل پدیدار شده 


پیداست که آن چه در دل این توجیهات نهفته است همان گرایش به 
سلسله مراتب و تعیین مقدرات جامعه از بالاست. معنای اصلی این 
گرایش این است که مردم هنوز بالغ نشده‌اند» و به قیم نیاز دارند. هنوز به 
رشد لازم برای شرکت در تعبین سرنوشت خود و تقسیم و گردش و انجام 
کار نایل نیامده‌اند. پس استبداد که دیگر نام و عنوانی ناپسندیده است کنار 
گذاشته می‌شود. و مفهومش در عنوان «مدبریت آمرانه» متجلی می‌شود. 
جالب توجه این است که بعضی‌ها گاه این روش و گرایش را با عنوان 
(مدیریت پدرانه» هم معرفی می‌کننده که در بهترین حالت بیانگر 


۶ /تمرین مدار 


«دیکتاتوری صالح با مصلح» است. در این ایام هم اسم «دولت اقتدارگرا» 
بر آن می‌گذارند. 

برهمین روا می‌توان ارزش‌ها و گرایش‌ها و روش‌ها و سیاخت‌های 
ذهتی و زبانی دیگری را بررسی کرد که همه به اصطلاح ناظر بر هویت 
ملی است. اما در واقم چیزی نیست جز بقای سنت‌ها و ارزش‌ها وشیوه‌ها 
و ساخت‌های بازدارنده‌ی قدیم. 

به همین ترتیب است اصرار کسانی که ما را واجد مشخصاتی می‌دانند 
چول («د ید اشرافی »۰ گرایش عرفانی »۰ روحصه‌ی توکل و تسلیم» «تحمل 
شرقی)» و ... به ویژه که گاه این مشخصات را در معنای پرهیز عمومی ما از 
کاربرد عقل. بی‌نیازی‌مان از تفکر انتقادی و مشارکت. و فراغتمان از 
«درک شأن» و «حفظ حق» و «احترام به ری» دیگری به کار می‌برند. 

به هر حال فرهنگ سنتی» به ویژه در چنین مشخصاتی» اساسا به 
گذشته معطوف است. و از ثبات و پیروی و پذیرش مایه گرفته است. از 
این رو هویت ملی را هم در گذشته و پیروی و پذیرش می‌جوید. تشخص 
را در باور به گذشتگان و تجربه و زبان آنان می‌شناسد. حتا به هر حرکت 
تو هم از دید سنت می‌نگرد. و آن را با سنت توجیه می‌کند. 

در حالی که تعیین هویت ملی معاصر به ویژه در شعر و هنرء در گرو 
بازیافتِ شکل و محترایی است که متناسب با هستی امروزین است. به 
همین سبب هم شکل و محتوای قدیم را نفی می‌کند. 

درک هویت ملی در شعر یک روند دوسویه است. از بک سو نفی 
سنت‌هایی است که دیگر بازدارنده شده‌اند و از سوی دیگر کشف و 
جذب شکلهایی است که باید تحقق یابند. 


1 اما وضعیت امروز مانه تنها خشنودکننده نیست. که بسیار هم 


هنر و ادبیات و معضل هویت ملی / ۱۸۲۷ 


نگران‌کننده است. ما هم اکنون نه آن چیزی هستیم که دیروز بوده‌ایم؛ و نه 
آن چیزی هستیم که انتظار داریم فردا باشیم. اکنون ما بیشتر با «بحران» 
تبیین می‌شود. 

بمحران هویت از بابت روان‌شناسی به فردی مربوط است که دچار 
گمبودگی شخصیت است. دچار تش‌های شدید درونی است. از بابت 
اجتماعی هم عبارت است از گرفتاری در کسب موقعیت متناسبی که 
شخص ندارد. اما بحران هویت در مقیاس ملی- تاریخی نیز گمبودگی 
تشخص ملی است. تنش‌های درونی یک جامعه است که آنچه می‌باید 
باشد پیست. 

مو جودیبت ناموزون» نامتوازد» ناهمزمان و نایسامان مسابین گذشته ۴ 
اکنون گیر کرده است. رستن از این عارضه همان‌قدر اهمیت دارد که رستن 
از عارضه‌های گذشته. 

یک‌صد و پنجاه سال پیش کسی گفته است «پست‌ترین قانون‌ها بهتر از 
ی ی ات تا ای ۳ 

دسر ۷۳9 است. اما از انشاهای تبلیغی- 
سیاسی ر وزمره که بگذریم در واقع امر هنوز نه بلوخی برای انسان فائليم؛ 
ار میس یی ان او ای نان تال عایوی 
تقابل میان استبداد با آزادمتشی است. تقایل اطاعت با انتقاده و مسلسله 

بیش از صد سال است که ما از هر بابت فقط به ادامه‌ی بحران باری 
کرده‌ايم. هم در آن چه به ارزش‌ها و گرایش‌های درونی فرهنگ‌مان 


۸ ا/تمرین مدارا 


مرتبط شده است. 

چاره‌اندیشی‌هایی که تاکنون شده است خود به بهترین وجه گویای 
بحران‌زدگی در اين ورطه‌ی عمیق است. از همان آغاز یکی گفته است سر 
تا پا باید فرنگی شد. و مهر خیانت را بر پیشانی خود کوبیده است. دیگری 
از «بازگشت به خویش» سخن گفته است. و تبلوری از واکنش رادیکال در 
برابر تسلط سیاسی- فرهنگی بیگانه نشان داده است. اما به سبب کلی 
بافی رمانتیک و مبهم؛ در اساس‌گرایش خود سنتی بافی مانده است. یکی 
با غرب‌زدگی چنان درافتاده که به نفی ماشینیسم هم پرداخته است. 
دیگری داشته‌های شرق را تنها در عرصه‌ی «اشراق» و «عرفان» فارغ از 
خرد فنی؛ بازیافته. و به دور از سیاست اما کامللاً در کنار حکومت‌ها؛ مردم 
را از دردسرها و عوارض شهرنشینی ماشینی و غیر معنوی برحذر داشته 
و آنان را به (باغ بهشت» معنوی و «خلسه‌ی فئودالی» و درحقیقت به 
(عرفان مرفه» خود فراخوانده است. هم چنان که گروهی نیز با تأسی به 
دید «توربستی» شرق‌شناسان و شرق‌گرایان و برنامه‌ریزان برای شرق, به 
بن‌مایه‌ها و مشخصات تزئینی و ایستای قدیم چسبیده‌اند. عده‌ای نیز به 
آورده‌اند که دهان همه از حیرت 
بازمانده است. 

در این میان حکومت‌ها هم به اقتضای موقعیت و قدرت و سیاست 
خود با این سجموعه‌ی بحران‌زده ور رفته‌اند» و چاره‌ای برای خود 
جسته‌اند. پس دیگ درهم جوشی پدید آمده است از برخوردها و 
برداشت‌های بیش مدرن و مدرن و بست مدرن.گه بازتایش را هم در 
عرصه‌ی ادبیات و هنر درمی‌يابيم و هم در هر گوشه از رفتارهای فردی و 
روابط اجتماعی و ... 

عده‌ای از ماشین به شیوه‌ی گاری استفاده می‌کنند. گروهی با سگ 
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کراوات زده و گربه‌ی باییون‌دار سر سفره‌ی ندری شرکت می‌کننده و تازه 
سفره را هم روی سر دختر پانک‌شان می‌تکانند که بختش باز شود. بعضی 
گلیم نایین و گیوه‌ی کرمانشاهی را از دیوار اتاق‌شان می‌آویزند. گروهی 
می‌کوشند وانمود کنند که این مردم حتاأ در جشن و سرورشان هم دست 
نمی‌زنند. رادیو تلویزیون رقص‌های سنتی را به طریق اسلوموشن و همراه 
با مکث‌ها و گسست‌هایی در حرکات نشان می‌دهد. دیگری مدافع 
فلسفه‌ی مادی است اما سه بار دستش را زا نو ات می‌کشد. عده‌ای 
کت و شلوار آخرین مد فرانسه و ... می‌پوشند. اما یقه‌ی پیراهنشان را 
ختنه می‌کنند. دیگرانی رمان می‌تویسند اما به لهجه‌ی بیهقی تلهج 
می‌کنند. یکی با توجه به آخرین دستاوردهای تکنیکی نقاشی جهانی سرو 
و آهو و زن ابرو وسمه‌ای یا خانه‌ی کاهگلی می‌کشد. یکی هنوز غزل را 
چه در سوک و چه در سور شکل ملی بیان می‌پندارد. و دیگری فیلمش را 
به گونه‌ای می‌سازد که فقط فز فا ناف جهانی بپسندند. یکی به 
فیلم‌های دارای مجوز نیز حمله می‌کند» و دیگری به تجارت و قاچاق 
ماهواره می‌پردازد. خانه‌ی توکیسه‌گان به شیوه‌ی کاخ‌های اشرافی با 


سیم 


نماهای سفید طاق‌دار و بنجره‌های کوچک قوسی و ستون‌های گچکاری 
ساخته می‌شود. آن‌گاه درون تالارها و بارها و سرسراها از ابزارها و 
وسایل و مبلمان اروپایی انباشته می‌شود و البته در کنارشان 
(پرشن‌روم»ها سنت را حفظ می‌کند. 

گروهی هر گوشه‌ی کشور را به منطقه‌ی آزاد آزاد برای ورود هرگونه 
کالای مصرفی خارجی بدل می‌کنند. و گروهی از خوردن برنج امریکایی 
که از سرناگزیری است سرافکنده‌اند. و این رشته سر دراز دارد. همه هم 
از هویت مستقل ملی دم می‌زنند. و استقلال را اولین و مهم‌ترین پایه‌ی 
کسب و حفظ هویت ملی می‌دانند. و البته درست هم می‌گویند. اما 


۰ ا؛تمرین مدارا 


استقلال با حرف برقرار نمی شو د. فرهنگ مستقل ,ملی وایسته به استقلال 


+ گی. ی کی 


در مجموع حیات ملی و روابط فرهنگی-سیاسی-اقتصادی و.. است 


تا وقستی مشسخصه‌ی یک جامعه «بحران» در تمام جنبه‌ها و ابعاد 
اجتماعی_فرهنگی است. مشخصه‌ی هنر و ادییات جامعه نیز پیش از هر 
چیز دیگر «بحران» است. زیبایی شناسی اش زیبایی‌شناسی بحران است. 
(باید توجه داشت که زیبایی شناسی بحران غیر از بحرانی است که 
ادبیات و هنر ما گرفتار آن است و بررسی آن در حوزه‌ی نقد ادبی 
صورت می‌پذیرد). 

بهنظر من زبایی شناسی بحران سبب شده است که مثلاً شعر ما به 
نوعی از ساخت‌های تأمل بگراید. که هم از گذشته دورش می‌کند. و هم 
با ضرورت غور و غوص و کشف در این هستی بحران‌زده هم‌ساز است. 
این در حقیقت روش و گرایشی است در جهت بیان «بازیافت خویش» در 
تمام جنبه‌ها و ابعاد اینجا و اکنون. تا به راستی دریایيم که چه بر سرمان 


امد است. 


سیب طولانی شدن پاسخ در بخش ن< ۳9 فعلا صرف‌نظر می‌کنم. 
فقط اشاره می‌کنم به اينکه رابطه‌ی فرهنگ‌ها بر اساس تفاهم و تفاوت و 
جذب است. رابطه‌ی فرهنگی با رابطه‌ی سیاسی در همین است که 
فرهنگ خود راه هماهنگی و هم‌سازی را پیدا می‌کند. مثل آب که 
گودالش را پیدا می‌کند. نگاهی به روابط و داد و ستد اهل فرهنگ و به 
ویژه‌هنر مندان‌ونویسندگان وشاعران ملل مختلف‌بهترین‌گواه‌این معناست. 

ایتان نه در پی زورگویی به همند» نه در پی تسلط بر دیگری. نه 








هنر و ادبیات و معضل هویت ملی ۲ ۱٩۱‏ 


هجومی در کارشان هست. نه محو فرهنگ دیگر در مخیله‌شان می‌گنجد. 
اگر وسائل ارتباطی هم در اختیارشان باشد آنها رادر اختیار تمام 
فرهنگ‌ها قرار می‌دهند. در نتیجه خود وسیله یا امکانی هستند برای 

اینان هیچ بود و نمود فرهنگی را نادیده نمی‌گیرند. شناساندن آن را 
هم به دیگران یک وظیفه‌ی فرهنگی-بشری می‌دانند. 

اما وسایل ارتباط از جمله ماهواره نیز به خودی خود مانعی بر سر راه 
فرهنگ‌های کوچک و بزرگ جهانی نیست. بل‌که بر عکس عاملی است 
در نزدیک‌تر شدن همه‌ی فرهنگ‌ها به هم و تفاهم آنها با یکدیگر. اما آن 
سیاست‌ها اگر غیر فرهنگی يا حتا فرهنگی با سلطه‌جویانه و سودپرستانه 

اصل نگرانی در این است که تکنولوژی ارتباط در اختیار تمام 
فرهنگ‌ها تیست. يا اساسا در اختیار کسان و سیستم‌هایی است که نگران 
فرهنگ نیستند. طبعاً رابطه‌ی نابرابریا تامتوازن و به ویژه غیر فرهنگی: 
سبب می‌شود فرهنگی بیشتر و فرهنگی کمتر اشاعه یابد. يا وجوهی از 
رفتارهای مسلط در یکی جامعه‌ی قدرتمند؛ به جوامع دیگر تحمیل شود. 
و در این 
صاحب سیستم‌های ارتباطی از جمله ماهواره‌اند. 
مثلاً رادیو و تلویزیون با نویسندگان و شاعران و هنرمندان معاصر کرده 
ارتباط در داخل کشور به خویی این معنا را روشن می‌کند. ما نه تنها فاقد 


۳ اتمرین مدارا 


امکانات ارتباطی در سطح جهانی هستیم که در داخل کشور نیز از 
امکانات رابطه محرومیم. سال‌هاست که رادیو و تلویزیون و نشریه‌های 
کثیرالانتشار و سالن‌های نمایشی و سخنرانی و شعرخوانی و... از ما دریغ 
شده است. سه چهار نشریه‌ی محدود هم چندان زیر فشارهای گوناگون از 
لحاظ کاغذ و چاپ و توزیع قرار دارد که خود امکان رابطه را کمتر و 
محدودتر می‌کند. 
خوب؛ آیا این‌ها به توسعه‌ی فرهنگ زبان نمی‌رساند؟ آیا این‌ها 
حذف. فرهنگی نیست؟ به نظر من ماهواره هم درست مثل سیاست‌ها و 
سیستم‌ها و وسایل ارتباطی می‌تواند ما را نادیده گیرد؛ اما هیچ کدام 
نمی‌توانند از خیال ما در امان بمانند. 
شانزدهم خرداد ۱۳۷۳ 


پانوشت: 
۱-اين مقاله در پاسخ به اقتراح مجله‌ی «گیله‌و (ویژه هنر و انديشه -تابستان ۷۳) نوشته 
شده است. پرسش مجله چنین بود: 

۱ منظور از هویت ملی در قلمرو هنر و ادبیات چیست؟ 

۲ آیا در عصر ماهواره‌ها توسعه‌ی پویای فرهنگ قومی امکان‌پذیر است؟ 


فرهنگ توانایی خاص بشر است. هر جامعه‌ی بشری تشانگر نظام 
خاصی از اين توانایی‌هاست. از این رو فرهنگ‌ها هم مختلفند و هم 
مشترک. عوامل و گرایش‌ها و نشانه‌هایی آنها را از هم جدا می‌کند. عوامل 
و گرایش‌ها و نشانه‌هایی آنها را بهم می‌پیوندد. درک همین ویژگی‌ها و 
مشخصات است که نحوه‌ی ارتباط و تبادل و تأثیرپذیری فرهنگ را روشن 
مي‌سازد و روال و مبنای حرکتی هر فرهنگ ملی را در کلاف 2 
تنیده‌ی فرهنگ‌های بشری حفط می‌کند. 

ارتباط و تبادل فرهنگ‌ها» اقتضای درونی آنهاست. هم رشد و 
گسترش هر فرهنگ در مجاورت فرهنگ‌های دیگر به ادراک و رعایت 
این اقتضاها موکول است؛ و هم تحول و دگرگونی آن از همین اقتضاها مایه 
می‌گیرد. تاریخ بر به اعتباری تاریخ روابط فرهنگی است. تاریخ 
تمدن‌های مجاور است. فرهنگ هميشه واگیر بوده است. هر جا که پدید 
آمده در محیط‌های مجاور تأثیر نهاده است. 

البته این مجاورت‌ها و روابط در گذشته به مراتب محدودتر از امروز 
بوده است. اما اصل مجاورت و رابطه و تبادل. هميشه برقرار و قطعی و 
مغتنم است. در گذشته مهاجرانی که با ساکنان قدیمی یک منطقه در 
می آمیخته‌اند. عاملی بوده‌اند که بنیاد بدعت‌ناپذیری و ترس از «نو» را در 
میان یک قوم دستخوش اغتشاش می‌کرده‌اند. امکان ترکیب جدیدی را 


۴ اتمرین مدارا 


در روان‌شتاسی قومی فراهم می‌آورده‌اند. ارزش‌ها و اجزای ضرور و 
بدیع را جابه‌جا و ارائه می‌کرده‌اند. تازه‌واردان پیش پندارهایی داشته‌اند 
که در شرایط متفاوتی میان‌شان رشد می‌کرده است. اینان به نوبه‌ی خود 
اقتصادی داشته‌اند که با مقتضیات محیط طبیعی و اجتماعی‌شان متناسب 
بوده است. نیازهایی احساس می‌کرده‌اند متفاوت با نیازهای ساکتان 
قدیمی که شاید می‌توانسته مکمل آن‌ها باشد. پس تقاضای تازه به همراه 
اعضای جدید هم به جامعه راه می‌یافته و هم خواست‌های نو جامعه را 
تقویت می‌کرده است. 

تازه‌واردان نهادها و باورهای خود را به همراه می‌آورده‌اند. 
مجموعه‌ی احکام و ارزش‌ها و آیین‌ها و تشریفات و رسومی که در محیط 
پیشین از ضرورت‌های زندگیشان محسوب می‌شده لزوماً همانهایی 
نبوده که برای ساکنان خطه‌ی اشغال شده احترام انگیز بوده است. بدین 
سأن دو نمونه‌ی رفتار؛ دو رشته‌ی نهاد. دو مجموعه‌ی عقاید» همچون دو 
رقیب در برابر یکدیگر قرار می‌گرفته است. این رقابت شاید به هر دو 
گروه می‌فهمانده است که ترک رفتار سنتیء که اجتناب‌ناپذیر می‌نموده. 
چندان هم پر مخاطره نیست. در همین برخوردها و کشمکش‌ها 
آمیختگی‌ها و جابجایی‌ها و دگرگونی‌های ی است. 

این جابجایی و آمیختگی میان رسوم و رفتارها و باورهای گوناگون. 
چندان تیرومند بوده است که حتا ایزدان یک آیین س دیوان آیین 
دیگر با برعکس. تبدیل می‌کرده است. چنان که دبوان و اهریمنان در 
روایات ایرانی» زیر نفوذ و تأثیر اندیشه‌های گوناگون بارها به رنگ‌های 
دیگر درآمده‌اند.(۱) 

امروز که عصر پیچیده و گسترده‌ی ارتباط‌های همه جانبه است؛ 
مسأله‌ی مهاجرت و مجاورت و آمیختگی و تحول فرهنگی صورت و 
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معنای دیگری بافته است. رابطه‌ی فرهنگ‌ها در موقعیتی ویژه و به 
آهنگی متفاوت صورت می‌پذيرد. همچنان که تحول و تبادل آتها نیز تابع 
همین موقعیت ویژه و آهنگ متفاوت است. 

در این موقعیت و آهنگ؛ ظریف‌ترین و نیرومندترین دستاوردهاه با 
سریع ترین و فراگیرترین امکانات. بیچده‌ترین و هماهنگ‌ترین 
توانایی‌های بشری را به هم مرتبط کرده است. هر آن نیز انتظار می‌رود که 
با اختراع وسایل فتی تازه‌ای کیفیت ارتباطات به مراتب متفاوت‌تر شود. 

به همین سبب فرهنگ شناسان امروز از نوعی جهان‌گرایی یا 
جهان‌گری فرهنگی و «صنعت پرورش همگانی» وحتا جهانی شدن 
فرهنگ تا حد تحقق یک «ابر فرهنگ» سخن می‌گویند که رسانه‌ها به ویژه 
از طریق ماهواره‌ها حامل آنند. و در حال گسترش به همه‌ی جهان 
است.(۲) 

از این راه انتظار می‌رود تنوعی شگرف در دل یک نظام متحدکننده 
پدید آید که در دراز مدت نمودار ظرفیت‌های بیکران تمدن معاصر است. 
اگرچه در کوتاه مدت نیز نگرانی‌ها و دل‌مشغولی‌های بیشماری را دامن 
می‌زند. ۱ 

این‌گونه رابطه را می‌توان به ۳ مختلف فرهنگی 


یک هد کی ] تشبیه کر ف 1 ‌ مق دا ۱۳5 
بررب .۱ . فرهنگ ملی در عین تجانس نهایی 





اب دارد. زیرا در هر 
جامعه گروه‌بندی‌های مختلف با ارزش ها و ارزش‌گزاری‌های متفاوتی 


یت ی 


موجود است. در فرهنگ جهانی هم گرایشی به یک تجانس کلی (البته در 
دراز مدت) دیده می‌شود که در دل خود از حضور گرایش‌های مختلف 
خبر می‌دهد. هر یک از این گرایش‌ها نمودار فرهنگی ملی است. رشد 
سریع و همه جانبه‌ی فرهنگ نو (و نه الزاماً فرهنگ غرب) در جهان 


۶ ا/تمرین مدارا 


عامل تحول و جابجایی فرهنگ‌های مختلف است. تفاهم فرهنگ‌های 
مختلف در عین تفاوتشان سرنوشت نهایی دهکده‌ی جهاتی فرهنگ 
است. 

از این‌رو تحول فرهنگ‌های ملی با توجه به توانایی‌ها و اقتضاهای 
فرهنگ جهانی. اتفاقی است که مدت‌هاست افتاده است و به نظر 
می‌رسد که با زک ت‌پذیر نیست. هرگونه مقابله با آن نیز به معنای دبوار 
کشیدن به دور خود. و محروم شدن از دستاوردها و توانایی‌های بشری 
است. البته این ارتباط گسترده وا کر همجنان که نشان دهنده‌ی (تفاهم» 
فرهنگ‌هاست. باید حتی‌الامکان نمایانگر «تفاوت» آنها نیز باقی بماند. 
همین «تفاوت و تفاهم» است که می‌تواند صنعت پرورش همگانی را نیز 
به حفظ ارزش‌های گوناگون در کنار تأیید ارزش‌های کلی و عام» رهنمون 
شود. اما نگرانی‌ها از آنجاست که اولاً تکنولوژی ارتباط در اختیار برخی 
فرهنگ‌های قدرتمندتر است. از این‌رو تأثیر آتها را بر این ارتباط نمی‌توان 
نادیده گرفت. پیداست که در رابطه نابرابر يا نامتوازن فرهنگی بیشتر و 
فرهتگی کمتر در اختیار دیگران قرار می‌گیرد. 

انیا دل مشغولی‌ها هنگامی افزون می‌شود که پای برخی رسانه‌ها و 
سیاست‌های سلطه گر جهانی؛ یا سوداگری‌های مخرب و اتحصارگرایانه 
هسم به میال می‌آید. و فرهنگ بشری از جمله فرهنگ‌های ملی را 


و سر مت بشری ی اس ض 





دستخوش اهداف غیر فرهنگی به ویژه اهداف سیاسی و تجاری می‌کند. 
تا جایی که بر خلاف کارکرد آنها بر اختلاف و برخورد و حتا نزاع‌شان نیز 
دامن می‌زند.(۳) 

هدایتی که بنگاه‌های تجاری هیجان خبر؛ هتره مدء سرگرمی؛ 
سیاست و... در سراسر جهان بر عهده گرفته‌اند به رم امکاناتی که در 
اختیار عمومی می‌گذارد» در تخریب ارزش‌هاء» همشکل شدن افکار 
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عمومی. ابجاد هیجان مصنوعی. اشاعه عرف تبلیغاتی دامن زدن به 
ابتذال و پوچی و پوج‌انگاری و... نیز مثر است. پیداست که اگر مسسات 
فرهنگی ملی و بین‌المللی با اهداف آموزشی و پرورشی. به ایجاد نظام 
عظیمی از رسانه‌های همگانی یاری می‌رساتدند و تکنولوژی ارتباط در 
اختیار تمام فرهنگ‌ها قرار می‌گرفت. نتیجه‌ی این «پرورش همگانی» با 
آنچه هم اکنون به رهبری بنگاه‌های تجاری- خبری- تبلیغی انحصاری 
پدید آمده است. متفاوت می‌شد. اما اکنون هم امکانات پشری در غلبه بر 
دشواری‌ها و در جهت سامان یافتن زندگی بهتر به همه سوی جهان منتقل 
می‌شوده و هم نابسامانی‌های اجتماعی و بحران‌های ارزشی و غیره. که 
نتیجه‌ی سیاست‌های سلطه جویانه و منافع اقتصادی انحصار طلبانه 
است؛ بر همه جا تأثیر می‌گذارد. به هر حال در این اوضاع هم 
دستاوردهای فرهنگی معاصر همگانی می‌شود. و هم به ارزش‌های 
فرهنگی ملی آسیب می‌رسد. همین بحران‌ها و آسیب‌هاست که بسیاری 
از فرهتگ‌ها و جامعه‌های پیرامونی را به چاره‌جویی واداشته است. و 
پیش از هر چیز از گسترش ارتباطات به وحشت افکنده است. 

این چاره‌جویی‌ها از یک سو متوجه حفظ ارزشهای ملی است. و از 
سری دیگر نگران اشاعه‌ی ارزش‌ها یا ضد ارزش‌هایی است که از سوی 
نهادهای تبلیغی و تهییجی سراسری تحمیل می‌شود. 


نزدیک به صد سال است که فرهنگ ملی ماء با ضرورت دوسویه‌ی 
«تفاهم و تفاوت» درگیر شده است. از یک سو در پی تجهیز به تجربه‌ها و 
توانایی‌های بشری است. و از سوی دیگر در اندیشه‌ی حفظ تشخص و 
غنای تجربی خویش است. 

در این صد ساله هم از محدودیت‌های فرهنگ دیرینه و سنتی خود 


۸ اتمرین مدارا 


باخیر شده و در رنج بوده‌ایم و هم از امکانات و مقدورات فرهنگ 
جهانی به شوق می آمده‌ایم. همه‌ی تلاش و کوشش و انديشه و مبارزه‌مان 
نیز بر سراین بوده است که استقلال ملی خود را در عرصه‌ی بیچیده و 
گسترده‌ی ارتباط‌ها باس داریم. در هر دوره نیز گرایش‌هایی در الویت فرار 
عملی شود. 

از دوران مشروطه تاکنون متاسفانه هنوز قادر نشده‌ایم به این خواست 
ملی خود جامه‌ی عمل بپوشانيم. هر زمان که طرحی درافکنده‌ايم با 
دشواری‌ها» نارسایی‌ها انحراف‌ها و عوامل گوناگون بازدارنده‌ی داخلی 
و خارجی مواجه شده‌ایم. انگار هر چه فرهنگ جهاتی نیرومندتر شده ما 
ناتوان‌تر شده‌ایم. نه تفاوت‌مان را به درستی حفظ کرده‌ايم و نه به تفاهمی 
اصولی دست بافته‌ايم. نه به صورت قدیم خود بافی مانده‌ايم و نه به 
شکل جدید دنیا درآمده‌ايم. حاصل وجودی‌مان تلفیقی بوده است از آنجا 
و اینجا. از گذشته‌ی خود و اکنون دیگران. از سنت و نو. در حقیقت تلفیقی 
از نه آنجا و نه اینجا. چیزی مانند شتر گاو پلنگ. که ناهمسازی و 
تاسا:گا ع قافه‌اث م باراد داد م :ند که قامت ناسا » 
ناسازگاری از ریخت و فیافه‌اش می‌بارد. داد می‌زند که فامتی ناساز و 

این تلفیق که از کنار هم گذاشته شدن عوامل کاملا نامتجانس و 
ناهمخوان و ناهمزمان خبر می‌دهد همواره گروه یا گرایشی را در رنج 
9/4 یی ا ‏ ی وی خعلای 
۳ و استمرار ماجرا بر سر خط آغازیم. 

نگاهی به زندگی روزمره‌ی اجتماعیء سیاسی, اقتصادی و عرف و 
عادات و رسوم و اخلاق و منش‌ها و روش‌هامان نشان می‌دهد که هم در 
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زندگی فردی» و هم در زندگی اجتماعی؛ گرفتار این دوگانگی و آمیختگی 
ارزش‌هاييم. اين آمیختگی اکنون یک واقعیت تاریخی است. هرگونه 
تلاش برای درمان عارضه‌هایش نیز نمی‌تواند اصل آن را نادیده انگارد. با 
اراده‌گرایی در پی حفظ صورت ناب یک گرایش براید. در این صد ساله 
دوگونه‌ی بسیار مشخص و متفاوت فرهنگی ذآت کلی و حرکت ملی ما را 
معین می‌کرده است. دو گرايش متفاوت يا متخالف. باری به هر جهت در 
دل هم و همراه هم یا در کنار هم تداوم یافته‌اند. به همزیستی دشوار خود 
ادامه داده‌اند. گاه بر سر ستیز با هم بوده‌اند» و گاه با درک آشتی ناگزیر؛ در 
پی تحمل هم برامده‌اند. 

اما در این گرفتاری یک مسأله تقریباً قابل توجه و تشخیص است. و آن 
فرق میان فرهنگ و سیاست. و اقتضاها و سلوک این دو» در برخورد با 
ارزش‌هاست. یعنی فرق میان روش برخورد دو فرهنگ با هم و روش 
برخورد سیاست‌هایی که در این صد ساله بر روابط و شیوه‌ی تبادل و 
سلوک این دو فرهنگ مسلط شده یا آن را متأثر می‌کرده است: 

۱- برخورد دو فرهنگ در کل جامعه و زندگی فعال اجتماعی بنا به 
ضرورت و نیاز اجتماعی و تاریخی و... بر اساس تبادل ارزش‌ها و روش‌ها 
و ابزارها و توانایی‌ها و گزینش متناسب با رشد و اعتلای زندگی بوده 
است. به همین سبب نیز اگر چه این دو گرایش از لحاظ تاریخی 
ناهمزمانند از هم جدا نمانده‌اند. هرچند به ترکیب مطلوب و نرسیده‌اند 
به هم ممزوج شده‌اند. حتا می‌توان گفت تا حدودی به حضور هم عادت 
کر ده‌اند. یکی تبلور گذشته‌ی ما بوده است. دیگری چشم‌انداز و انتظاری 
از اکنون‌مان. هیچ خط فارقی یکباره آنها را از یک جای معین و دلخواه 
برش نزده و از هم بر حذر نداشته است. برخی از ناهماهتگی‌ها و 
تارسایی‌های دوگرایش در حال تعدیل بوده است. آنچه باید محذود یا 


۰ /تمرین مدارا 


وانهاده می‌شده. محدود و وانهاده شده است. حاملان اصلی فرهنگ که 
مردمند به تجربه و عمل و به تدریج و به اقتضای با و اعتلای زندگی؛ هر 
آنچه را ضرور و ناگزیر می‌یافته‌اند بر می‌گزیده‌اند. خواه از این گرایش» و 
خواه از آن گرایش. کم نیست ارزش‌هایی که در سابقه و سنت فرهنگی ما 
وجود نداشته. اما از گرایش جدید اخذ شده است. و ملکه‌ی ذهن‌ها و 
رفتارها و عملکردها و آرزوهاو آرمان‌ها و اندیشه‌ها شده است. به 
صورت تسجربه‌ی شخصی و روش زندگی عمومی و روان‌شناسی 
اجتماعی در آمده است. ۱ 

در این تبادل گاه دو طیف فرهنگی فقط از لحاظ صوری مجزا 
می‌نموده‌اند. وگرنه غالباً بخش‌های متعلق به هر طیف؛ از مشسخصات 
طیف دیگر نیز بهره‌ور بوده است. برخی از اجزای هر یک. در اجزای 
عرفی و اخلاقی و ارزشی افراد جامعه مشترکاً متجلی بوده است. گوبی 
دو گرايش در عین تضاد. در درون زندگی و افراد به هم می‌گراییده‌اند. ۲ 
در کنش‌ها و روش‌های فردی و اجتماعی زندگی با هم و در کتار هم 
متجلی می‌شده‌اند. از این رو نمی‌توان گروه‌ها و افراد جامعه را به طور 


اگرچه بخشی از سنتی‌ترین افراد يا گروه‌های اجتماعی هنوز به طور 
عمده. یا در بخش عمده‌ای از سلوک خود در گرو گرایش قدیمند. 
همچنان که بخشی از متجددترین افراد يا گروه‌های اجتماعی نیز به طور 
اساسی و عمده‌ای از ریشه‌های ارزشی ملی و فرهنگی ایرانی جدا افتاده, 
و سر تا پا به اخذ تمدن فرنگی گراییده‌اند. 

۲اما مشکل سیاست‌ها در این صد ساله این بوده است که غالبا ب 
اقتضا و کارکرد فرهنگ هماهنگ نبوده‌اند. طرح و برنامه‌ی خود راه که 
اساسا میتتی بر متافع بخشی از جامعه بوده است. به کل فرهنگ نسبت 
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می‌داده‌اند یا که بر سمت‌گیری آن تحمیل می‌کرده‌اند. یا می خواسته‌اند 
روند تبدیل فرهنگ قدیم را به فرهنگ جدید تسریع کنند و یا 
می‌کوشیده‌اند فرهنگ قدیم را از حیطه‌ی تأثیر فرهنگ جدید برکتار 
دارند. می خواسته‌اند یکباره و اراده‌گرایانه یک رفتار یا ارزش با سس و... 
را جایگزین رفتار یا ارزش یا رسم قدیم کنند. با بخشنامه‌ای ارزش قدیم 
را ممنوع کنند» و ارزش جدید را رواج دهند» و یا برعکس با تکیه و تأکید 
بر ارزش يا رفتار با رسحم فدیم» به جنگ رفتارها و پندارها و گفتارهای 
جدید فراخوانند. و اساسا به جدال فرهنگ‌ها و رفتارهای مبتتی بر آنها 
دامن زنند. 

یک سویه برخورد کردن با موجودیت آمیخته‌ی فرهنگ معاصر بارها 
سبب دشواریها و گرفتاریهای مضاعف شده است. این یک سویه برخورد 
کردن‌ها» غالباً با بر «حذف» بخشی از فرهنگ و آرزش‌ها مبتنی بوده 
است. و یا بر «تحمیل» یک روش و منش اجتماعی و عرفی و عفیدتی و 
سیاسی و... متکی می‌شده است. پیداست که نه سیاست «حدف» با 
کارکرد فرهنگ همخوان است و نه سیاست تحمیل. به همین سبب نیز در 
همین یکصد ساله بارها شاهد مقاومت مردم و ارزش‌ها و نهادهای 


جامعه در برابر آنها بوده‌ایم. 





بحران و ستیز و... نداشته است. ای ایا 
تحمیل یک عقیده و مسلک و عرف و سیاست و اخلاق و رفتار و... در یک 
دوره‌ی کوتاه» از میان می‌رود و نه با اتخاد چنین روش‌ها کت و 
سیاست‌هایی پدید می‌اید. تعدیل با تحول مشسخصات و مختصات 


فرهنگی هم تدریجی و بطثی است و هم در مجاورتی مستمر و مداوم 
میسر است. حتا برخی از حقایق دنبای معاصر نشان می‌دهد که 


۳ ا/تمرین مدارا 


فرهنگ‌های ملی در شرایط ناسازگار مستمر نیز به حضور و هستی خود 
ادامه داده‌اند. چدان که هفتاد سال حکومت شوروی» مسأله‌ی ملیت‌ها را 
همچنان به صورت یک معضل قابل بررسی از آغاز قرن به پایان قرن 
انتقال داد. 

این واقعه نشان داد که به رغم امکانات صنعتی و برنامه‌های توسعه و 
تأکیدهای مستمر تبلیغی و عقیدتی» و اشاعه‌ی عرف متحدالشکل, و 
تأکید سیاسی بر تحقق فرهنگی یکپارچه باز هم بسیاری از مختصات و 
مشخصات قومی و فرهنگی این ملیت‌ها؛ همچتان متفاوت باقی مانده 
است. یا دست کم چنانکه انتظار می‌رفته دگرگون نشده است. 

تاریخ فرهنگی سرزمین خود ما نیز نشان داده است که هم زبان و 
موجودیت فرهنگی ما در تحمیل‌ها و تهاجم‌های گوناگون هزار ساله 
برقرار مانده است» و هم بارها اقوام مهاجم. که به ویژه از فرهنگ فروتری 
برخوردار بوده‌اند» به دستاوردها و توانایی‌های فرهنگی ما گرویده‌اند. 
همچنان که مختصات و مشخصات افوام مهاجم نیز غالباً به رنگ و بوی 


و میرب نوی از این رو به رعم سیاست‌ها و 


۱ نامه رام بدا 2 ‌ 1 9 مسرب ] ۱ 
بر با های حدف و تحمیل و تبلیغ و تهدید می‌توان گفت تحود و بعب‌پل 
یل فرهنگ ها 


اولا به زمان و مجاورت طولانی نیازمند بوده است. 

اناً به نیازهای مستمر و ضرورت‌های بنیادی موکول می‌شده است. 

الا در شرایط یاد شده نیز هرگونه تحولی در گرو آزادی انتخاب و 
تبادل بوده است 

رابعاً مسختصات و مشسخصات فرهنگ‌های ضعیف معمولا به 
فرهنگ‌های قوی می‌گراییده است. 
پس کارکرد فرهنگ. تفاهم در تفاوت‌هاست. حال آن که سیاست غالبا ی 
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به تحمیل گراییده است. یا به حذف که نتیجه‌ی هر دو؛ نبرد و ستیز مطابق 
شسرایسط تحمیل یبا حذف است. از این رو هم سیاست‌ها و 
سیاست‌گزاری‌های ناساز با فرهنگ در داخل یک جامعه فرهنگ را 
تحت تأثیر آثار منفی خود قرار می‌دهد. و هم ۳ خارج از 
جامعه که بدان مربوط می‌شود. 

در حقیقت ممکن است دو نیروی درون و بیرون که گاه مخالف و حتا 
خصم هم نیز هستند» به نامتعادل کردن و عقب ماندن و ناتوان شدن 
فرهنگ ملی بگرایند. يا به تعبیری که رایج شده است بر آن «هجوم» برند؛ 
و ناتوانش کنند. 

پیداست که چنین تهاجمی غالبا از سر منافعی است که مبنای اين گونه 
سیاست‌ها و سیاست‌گزاری‌هاست. اگرچه ندانم کاری و نادانستگی و 
اشتباه نیز گاه در ماجرا دخالت دارد. 

سیاست‌های بیرون یا جهانی طبعاً منافع خود را می‌جویند. به اشاعه‌ی 
هر چه مصلحت‌شان باشد می‌پردازند. در پی یافتن جای پای مححم‌تری 
هستند. از این رو تنها سیاست‌های درون یا ملی می‌تواند از میزان 
تأثیرها ای منفی آنها بکاهد. با آنها را خنثی کند. حال اگر سیاست‌های 
1 
از جامعه را در اولویت قرار دهد. و فضا و امکانات را برای تمام اجزای 
متفاوت جامعه فراهم نکند. قطعاً زمینه را برای ناتوان کردن درون و 
آسیب‌پذیری با حتا عقیم شدن فرهنگ ملی مساعد می‌کند. و به 
سیاست‌های جهانی امکان می‌دهد که استقلال فرهنگی جامعه را 
دست‌خوش اهداف خود کند. 

پس «تهاجم» بر فرهنگ امری صرفاً بییرونی نیست. بل‌که روندی 
دوسویه است. تا آنچه در درون می‌گذرد؛ با بیرون هماهنگ شود. یا آنچه 


۴ ا/تمرین مدارا 


از بیرون می رسد در درون نشت و نفود کند. 

بدیهی است در دوران‌های گذشته که تهاجم صرفاً به صورت نظامی و 
اشغال قهرآمیز متجلی بود گروه دشمن با یاری ستون پنجمش که پنهانی 
در درون عمل می‌کرد» می‌توانست خللی در درون ابجاد کند» و روزنه‌ای 
برای نفوذ و تسلط بیابد. اما امروز که روابط در ابعاد گوناگون اقتصادی» 
سیاسی: فنی» صنعتی؛ علمی؛ اجتماعی: خبری» تبلیغی و... بر قرار است؛ 
نمی‌توان مشکل تسلط فرهنگ بیگانه را به یک گروه اندک» و به اصطلاح 
(ستون پنجم» نسبت داد؛ و خود را خلاص کرد. بل‌که برای درک تهاجم و 
چاره‌جویی برای حفظ استقلال و تفاهم فرهنگی باید به درستی و همه 
جانبه به تفحص پرداخت. و دریافت که میان درون و بیرون» در تمام 
عرصه‌ها و سطوح زندگی فردی و اجتماعی؛ چگونه مناسباتی برقرار 
است. به ویژه باید دید در عرصه‌ی سیاست‌گزاری‌ها و برنامه‌ریزی‌های 
«توسعه ملی» چه گرایشی مسلط است. و فرهنگ ما در مجموع به کجا 
می‌رژه. 

یکی از مهمترین مسایلی که در تبادل نظر عمومی و مشارکت آزاد 
همگانی باید روشن شود. «حوزه‌ی تهاجم» و «عوامل مهاجم» است. 
مبهم ماندن این حوزه. و معرفی نشدن تمامی عوامل سبب خواهد شد 
که چاره‌جویی فرهنگی و توسعه‌ی ملی دچار مشکل شود. اما متأسفانه 


باره‌جوبی فرهنگی و توسع 
آنچه در فریاد و خروش یا حتا دلسوزی‌های اخیره بیش از هر چیز رخ 
نموده است همین ابهام در حوزه و عوامل «تهاجم» است. به نظر من دو 
نوع گرایش و سیاست دانسته يا ندانسته در این ابهام دخیلند. و من اکنون 
به توصیف و تبیین تفصیلی این دو می‌پردازم. 


نخست گرایش يا سیاستی که خواسته با ناخواسته. بعضی عرصه‌ها و 
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عوامل تهاجم را ا؛ حجو زه‌ی دید و ل د ست. ‏ ۱92۵ نگه می دار د. یا می توان 


مت نب هم یم ام 
وضعیتی می‌انجامد. 


این گرایش اساسا در مسأله‌ی برنامه‌ریزی برای توسعه‌ی ملی نمودار 
و با فان است. از این دیدگاه «توسعه» دربست در گرو اقتصاد؛ و 
متمرکز بر توسعه‌ی مادی است. شاخص آن هم درآمد ناخالص ملی 
سرانه است. از اجزایش هم خصوصی سازی, جلب سرمایه‌های داخلی 
و خارجی: هماهنگی با بازار آزاد جهانی است. یعتی «سیاست‌های 
تعدیل افتصادی با ساختاری» که اساس هر برنامه‌ای شده است. و 
چنان‌که می‌دانیم «تعدیل» در عرف جهانی اقتصاد. مضمون و مفهوم 
مشخصی دارد. و هم اکنون بسیاری از کشورهای در حال توسعه. به 
توصیه‌ی نظربه پردازان بانک جهانی و صندوق بین‌المللی پول و.. بر 
همین گرایش می‌روند. تا در تقسیم بین‌المللی مشارکت کنند. و در بازار 
جهانی ادغام شوند. 

اما درمقابل اين روش توسمه. نظریه‌پردازان «توسعه‌ی ملی» فرار 
دارند» که معتقدند مردم هم وسیله‌ی تو سعه‌ی اقتصادی‌اند.و هم هدف 
نی 1 


رخف ۳۹ باید دریافت. 

نظربه ی (نو سعه‌ی انسانی» ره این معنی است که اصل و کلید بیروزی 
در توسعه, تربیت انسان‌های نو است. توسعه‌ی انسانی در گرو امکانات 
نوسازی انسانی است. این امکانات از دولت و دستگاه اداری شروع 
می‌شود و به نهادها و احزاب و رسانه‌های گروهی و محیط‌های شهری و 
کاری و اقتصادی و سیاسی و مذهبی و غیره ادامه می‌یابد. که در میان آنها 


۶ ا/تمرین مدارا 


آموزش و بسط تفکر انتقادی و آزادی مشارکت همگانی نقش نخست را 
بر عهده دارد. 

در حقیقت توسعه‌ی انسانی به معنای آمادگی برای تجربیات تازه. 
نگرش‌ها: ارزشهاء تفکر انتقادی» استعداد برای نوآوری؛ مشارکت؛ 
آزاداندیشی» رعایت حیثیت انسانی و اعتقاد به عدالت اجتماعی است. 

به همین سبب هم یکی از شاخص‌های توسعه‌ی ملی را «مدیریت 
مبتنی بر مشارکت» اعلام کرده‌اند. حال آنکه آنچه در توسعه‌ی معطوف به 
سیاست‌های تعدیل مشهود است. «مدیریت پدرانه» است که نشان 
بی‌اعتقادی به توسعه‌ی انسانی است. زیرا نزدیی‌ترین وجه به مدیریت 
استبدادی است. و متأسفانه به وسیله‌ی برخی از کارشناسان داخلی و 
خارجی. تنها وجه متتاسب با هویت و فرهنگ به اصطلاح «جمع‌گرا» و 
«شرقی» و «با تحمل» ما فلمداد می‌شود! پیداست که «توسعه‌ی مادی» با 
اين نوع «مدیریت»؛ بر فرض توفیق از تبعات فرهنگی سرمایه‌داری 
جهانی بر کنار نخواهد ماند. زیرا ارزش‌های فرهنگی در دوران توسعه 
تغییر می‌کند. و به همان نوعی می‌گراید که در برنامه‌ی توسعه در نظر 
گرفته شده است. جهانی شدن سرمایه در دوران اخیر: خواه ناخواه از 
و یت منوا یاس ای ای رف رگا 
نمیتواند خود را از بازتاب‌های اين فرهنگ به دور دارد. مگر آنکنه هر 
گونه ارتباط و تبادل با و وس نمی توراض 
خود و ضرورت‌های زندگی ملی و توسعه‌ی انسانی و فرهنگی خود 
تعیین و برقرار کند. نه آنکه خود صرفاً در راستا و اتتضای آن گام بردارد. 

من البته فرهنگ سرمایه‌داری را با آنچه رسانه‌های تبلیغی و تجاری و 
خبری و تفربحاتی و سیاسی غرب اشاعه می‌دهند. یکی فلمداد نمی‌کنم. 
انحطاط و ابتذال و سیاست‌هایی که در برنامه‌ی بنگاه‌های ارتباطی و 
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روابط سیاسی مشهود است. تنها نشان برداشت ویژه‌ای از گرایش و روش 
و منش این فرهنگ است. نه تمام آن. ضمن اینکه بسیاری از رفتارها و 
پندارهایی که بنا به آداب و رسوم و ضابطه‌های اخلاقی ما و جامعه‌های 
مثل ما «مبتذل». «فاسد» و «مخرب» تلقی می‌شود. در آن سوی جهان 
«تابو» نیست. یا توجه ویژه‌ای را برنمی‌انگيزد. با این همه در صورتی هم 
که این گونه رفتارها و یندارها و روش‌ها و... ذاتی آن فرهنگ باشد» پیش از 
همه باید به گرایش وسیاستی هشدار داد که «توسعه‌ی ملی» را به همراهی 
بی‌قید و شرط با بازار جهانی تعبیر می‌کند. و قطعاً با ادغام در این بازار از 
ملزومات و تبعات آن برکنار تخواهد ماند. 

اما به نظر می‌رسد که مشکلات حاصل از این نوع «توسعه». بنیادی‌تر 
از اینهاست. حقیقت این است که هم اکتون اقتصاد کشورهای عقب افتاده 
یا در حال توسعه به ویژه اقتصاد آنهایی که تک محصولی است» و مثل ما 
مثلاً بر «نفت» متکی است» نقش بس ناچیزی در اقتصاد جهانی بازی 
می‌کند. ضمن ابنکه سهمی که به اقتصاد این کشورها داده شده است. به 
این یی تا یبا 

هم !5 گنود سهم بسیار ناچیز تجاری جهان سوم پا جنوب. در بازار 
جهانی. با سقوط صادراتی آنها مشخص می‌شود و بنا به آمارهای موجوده 
حدود نصف کل صادرات فرآورده‌های ساخته شده در حهاب سوم نیز 
حاصل چند کشور به اصطلاح نو صنعتی و نو توسعه یافته در آسیاء چون 
کره‌ی جنوبی تایوان؛ سنگاپور هنگ کنگ (گروه ۵ است و چون کل 
صادرات فر آورده‌های ساخته شده‌ی آين کشورها نیز درصد ناچیزی از 
صادرات جهانی است. معلوم است که دیگر کشورها در این نظام چه 
محلی از اعراب دارند. 

پس تقسیم بین‌المللی کار در مورد این گونه کشورها به معنای آن است 


۰۸ ا/تمرین مدارا 


که هر چه نیشتر به واردات خود واسته‌تر شوند. و در مقایل اگر هم 
محصول صادراتی شان مثل نفت و دیگر مواد خام دوام داشته باشده تابع 
توسانات بازار جهانی بماند. و با نابسامانی‌های حاصل از کاهش 
هرازگاهی قیمت این مواد به ویژه نفت. بر میزان بدهی‌هایشان افزوده 
شود. و از این رأه هو شرن یی نو ستهابی شتا سدق سامت ک ارعو. 
مدیریت و آموزش و رفتار و محیط زیست و تخصص و سازمان کار و 
منابع انسانی و غیره‌شان به تابعی از متغیر بیرون تبدیل شود. 

از سویبی سرازیر شدن واردات و مواد ساخته شده به این کشورها با 
اشاعه و تسلط الگوهای مصرف همراه است. پسندهای مصرفی 
کشورهای سازنده اشاعه می‌بابد. و کم‌کم به وحدت روبه می‌گراید. به 
ویژه که نقش رسانه‌های همگانی برای ترغیب آنان به کالاهای صادر 
شده. روز به روز در حال افزایش است. «توسعه‌ی مصرف» از تسلط 
الگوی مصرف تفکیک‌نابذیر است. و پیش از هر چیز سازمان کار و رفتار 
و پندار داخلی را هدایت می‌کند. 

در چنین وضعی خواه ناخواه مد و پسند و الگوی مصرف با اقتضاها و 
اش هیا شتا شش هه ی کی ی ما ی 
اصطلاح رایج «ختنه» کنند. یا کراوات را مکروه بدارند» در اصل دوخت 
بوشاک که مطایق بورداها و الگوهای پاریس و بن و لندن و 
ایجاد نمی‌شود. بل‌که پسندهای متحدالشکل تاگزیری اشاعه می‌یابد که 
منلاً امروز در لباس اسپرتی متجلی است که در سرتاسر آسیا به تبع از 
(شلوار لیا و «کایشن» پوشی همگانی رایج شده است. 

استفاده از ابزارها ووسایل منزل سوت یج 3 غذاهایی می‌انجامد که 
حای غداهای معمول سنتی را می‌گیرد. حتا ذائقه‌های عادت کرده به 
فرآورده‌های خاص,. تولید نوشابه و کره وپتیر و روغن و شکلات و پفک و 


۰ ات تفاه 3 
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چای و برنج و گوشت و حتا میوه را نیز فرو می‌کاهد. و به ورشکستگی 
تولید داخلی یاری می‌کند. و در بهترین حالت امکانات کشاورزی را به 
باغات «کیوی»۰ «موز) و کم‌کم «آواکادو) و غیره می سپارد. 

همین روند در هر عرصه‌ی دیگر نیز برقرار می‌شود. از وسایل نقلیه تا 
کاغذ و مواد و ابزار نشر. از لوازم برقی تا سنگ روکار بتاها و وسایل سفت 
کاری و نازک کاری ساختمان‌ها. به گونه‌ای که مثلا آجری کردن نمای 
برخی از ساختمان‌ها» که درونشان سر تا پا مطابق طرح و الگوی معماری 
و لوازم خارجی است. تنها نااگاهان را گول می‌زند» یا ظاهرسازان و 
گول‌زنندگان مردم را دستمایه‌ای فراهم می‌کند تا از بقای الگوهای ملی 
معماری سخن گویند. 

در چنین موفعیتی همه چیز در گرو ساز و کار بازار خواهد بود. از 
آموزش دبستان تا دانشگاه از مطبوعات تا محیط زیست. ساز و کار بازار 
هم در رابطه‌ی تجاری دلالی و یک سویه با بیرون تعبیر می‌شود که چوب 
حراج را بر سر هرچه در این سرزمین قابل فروش است می‌زند. و تا ایجاد 
یک بندر یا منطقه‌ی تجاری آزاد ادامه می‌یابد به وسعت یک میلیون و 
ششصد و چهل و هشت هزار کیلومتر مربع. آن هم بی آنکه دعوت 
سرمایه‌های خصوصی کوچکترین رمقی به تولید داخلی ببخشد. با این 
قرار بر فرض محال هم که در یکی دو دهه‌ی آتی به «رشد» مطلوب 
اقتصادی دست يابيم» قطعاً فرهنگمان بوی الرحمن خواهد گرفت. حال با 
چنین چشم‌اندازی که برای این گونه «توسعه» می‌توان تصور کرد و این 
تصور تنها گوشه‌ای از واقع‌بیتی و واقعیت است. حوزه‌ی «تهاجم» را 
چگونه باید ترسیم کرد؟ عوامل تهاجم را کجا باید جست؟ و چگونه باید 
به چاره‌اندیشی پرداخت؟ 


۰ ا/تمرین مدارا 


اما گرایش و سیاست دوم به جای پرهیز از ترسیم و تجسم حوزه و 
عوامل تهاجم. می‌کوشد یکی در عامل معین را به عنوان مهاجم بشناساند 
و کل تهاجم رانیز در حوزه‌ی عمل همین یکی دو عامل ارزیابی و نفی کند. 

این گرایش که غالبا از موضعی سنتی بر بخشی از مظاهر اندیشگی و 
اخلاقی «نوه و پسندها و رفتارهای عرفی و جلوه‌های هنری و ادبی و 
مانورهای تجمل و... می‌تازد؛ هرگونه اندیشه‌ی متفاوت با خود را نیز با 
همین ظواهر و مظاهر رد و نفی می‌کند. 

مشخصه‌ی این گرایش اتکا و تأکید بر ارزش‌های خودی و هویت 
گذشته است. منتهی خود را با تمام گذشته‌ی ما نیز همراه و همنام و 
هماهنگ نمی‌داند. بل‌که تنها بر آنچه که تبلور اعتقادی جامعه بوده است 
متکی است. و بر ارزشهای ابت و مطلق و باورهای ایمانی و پذیرش‌های 
درونی و تعبدی استوار است. تأکید بر این مواضع نیز چندان است که غالبا 
از ارزیابی تأثیر سیاست‌گزاری‌ها و عملکردهای گرايش نخست باز 
می‌ماند. و اگر نگوییم در پی چشم‌پوشی مصلحت آمیز از آنهاست دست 
کم باید گفت از یزان تأثیر آنها غافل است. 

به همین سیب نیز کل امکانات ارتباطی جهانی را در تمام اجزا 
سیاسی, افتصادی اجتماعی: فن‌شناختی» علمی» خبری و... به یی سو 
نهاده است» و هجوم گسترده‌ی سرمایه‌داری جهانی را از هر در 
نادیده می‌گیرد. و خود را متمرکز می‌کند بر دو عامل بیرونی و درونی در 
حوزه‌ی آموزشی و تبلیغی و هنری. 

اکنون مهمترین مشغله‌ی ذهنی‌اش در برابر بیرون «ماهواره» است. 
همچنان که در گذشته «ویدیو» بود» و از همین منظر بود که گاه با 
شعارهایی از این فبیل بر در و دیوار مواجه می‌شدیم که «ویدیو مخرب‌تر 
است یا بمب اتم؟4. 
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اما نگاهش در درون متمرکز است بر بخشی از فعالیت قلمی و هنری و 
ادیی دسته‌ای از اهمالی فرهنگ این سرزمین. و مسأله را چتان مطرح 
می‌کند که انگار جهان تنها از مجرای اندیشه‌ی به اصطلاح آلوده‌ی همین 
یک دو عامل به درون جامعه رسوخ می‌کند. گاه حتا همین مسأله را چندان 
خاص می‌کند که نظرش بر چند کتاب و نشریه معطوف می‌ماند. که با 
تیراژ مختصر از سوی گروهی به اصطلاح (دگراندیش» منتشر می‌شود. 
پس با تمام امکانات انتشاراتی و خبری و تبلیغی و ترویجی خود جامعه را 
از خطر تهاجم اینان برحذر می‌دارد. و در «حذف» آنان می‌کوشد. حال 
آنکه با توجه به تیراژ اندک این چند نشریه و کتاب در جامعه‌ی شصت 
میلیونی ماء آدم از اين همه تأکید و هشدار و زنهار هم به شگفتی دچار 
می‌شود. و هم به شک می‌افتد. اين در حالی است که اگر سرانه‌ی تیراژ 
کتاب‌های منتشر در سال ماء با سرانه‌ی تیراژ کتاب در کشورهای عقب 
افتاده‌ای مثل امارات عربی نیز مقایسه شود موجب شرمساری است. 


آنچه از کارکرد و مشخصات دو گرایش باد شده بر می آید حساسیت 
مر کت نی من مر و در ی مت ی رن ای دوه و 
کت ال ال هرق سا ۲ ی و متفر ۳ ۲ یمسا کی سس ژر جر ببس تابت لاسصمب ور 


به نوع «خوده می‌طلبند. منتهی به جای تفاهم از راه تفکر انتقادی» یکی به 


«حذف» م گ اید 
گا ي « 


د‌ ار وی و .لا شوش سازی» گر اش های غیب تن 
یه رصا" خالسسن هه دز ۳ 


است. 

تجلی بارز این اشتراک هنگامی است که هر دو گرایش با اهل اندیشه و 
نیروهای فکری جامعه روبه رو می‌شوند. از جمله با روشنفکران. و هر 
یک به اقتضای خود به گونه‌ای عمل می‌کند. یکی تنها کارکرد «انتقادی» 
چنین موجوداتی را برنمی‌تابد. اما فکر و تخصص‌شان را لازم دارد؛ و در 
خدمت خود می‌خواهد. به همین سبب به جذب کارشناسایی می‌اندیشد 
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شاخشان نزند. 

اما دیگری اصلاً اعتمادی به این گروه ندارد. و حذف و نفی آنان را 
منأسب‌تر می‌داند» و خود را خلاص می‌کند. 

پیداست که نه سیاست «حدف» در راستای اعتلای فرهنگ ملی 
است. و نه سیاست «خنثی‌سازی». کوشش برای حذف و طرد و نفی 
بخشی از فرهنگ» در همین چند ساله سبب شده است که بسیاری از 
تجربه‌ها دوباره تجربه شود. بسیاری از راه‌های رفته دوباره پیموده شود. 
سیاری از کارهای انجام شد ه دوباره انجام شود. تازه نه تنها جامعه به 
اندازه‌های پیشین در برخی از عرصه‌ها دست نیافته, که از نتایج فرهنگی و 
تجانس نهایی نیز محروم مانده است. 

سیاست‌های حذف هیچ حاصل فرهنگی مطلوبی نداشته است. تنها 
نتیجه‌ اش سلب امنیت از ادن و اند یشمندان» بوده است. صمن 
توفیقی حاصل نکرده است. و حذف کامل صورت نپذیرفته است. زیرا 
نمی‌توانسته صورت پذیرد. به هر کجای جهان نیز بنگریم» همیشه در کنار 
یا به موازات فرهنگ رسمی و گرایش حاکم. فرهنگ دیگری اشاعه و یا 
تداوم یافته است که بر فرهنگ رسمی نیز تأثیر نهاده است. 

اما «خنثی سازی» انديشه و اندیشه‌ورزان نیز نه تنها چاره ساز نیست 
که توسعه‌ی انسانی را هم با شکست مواجه می‌کند. جامعه را در مقابله با 
«تهاجم» همه جانبه‌ی سیاست‌ها و تبلیغات و گرایش‌ها و منش‌ها و 
روش‌های بیگانه تضعیف می‌کند. و از همه بدتر اصل «تفاهم» و «تفاوت» 
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اما آنچه به راستی جلو تهاجم را می‌گیرد همانا گذار از طرز تفکر و 
عمل تعص ب‌آمیز و بازدارنده. به طرز تفکر و عمل آزادمنشانه و انتقادی 


تا 

توسعه‌ی فرهنگی حاصل آموزش و روش و اندیشه‌ی انتقادی است. 
این تنها آموزشی است که گذر از ساده نگری و پذیرش بی‌چون و چرا به 
زرف نگری و انتخاب آزادانه را تسهیل می‌کند. توانایی انسان را برای 
درک مسایل زمانه وسعت می بخشد. 

مردم باید برای مقاومت در برابر قدرت‌های تأثیرگذار هیجانی و 
عاطفی و احساساتی, که همه چیز را بی‌تعمق و تأمل به پذیرش نزدیک 
می‌کند» آماده شوند. فرهنگ جامعه را نه می‌توان بر احساس و هیجان 
استوار کرد و نه می‌توان با احساس و هیجان صیانت کرد. 

هرگونه طفره رفتن از این ضرورت‌ها» خواه ناخواه. جوی غیر عقلانی 
را دامن می‌زند. و طبعاً گروههای اجتماعی رادر اتخاد مواضعی 
فرقه گرایاته تشویق و تشجیع می‌کند. البته با تشجیع و تهییج و تشویق 
می‌توان مردم را به تأیید یک نظر برانگیخت. اما نمی‌توان آنان را به تحلیل 
و شناخت آن نزدیک کرد. از این رو سیاست‌های فرهنگی پاید وسیله‌ی 
تشویق و ترغیب مردم به تفکر انتقادی باشد. نه آنکه آنان را در ساده 
نگری‌شان تقویت کند. تا در نتیجه همچون مهره‌هایی در خدمت زندگی 
نامعقول درآیند. البته این روال و روش بسیاری از سیاست‌های قیم مآبانه 
در جامعه‌های توده‌وار در هر کجای جهان بوده است که هرگاه به مردم و 
انتظاراتشان در جهت تأیید برنامه‌ها و سیاست‌های خود نیاز داشته‌اند» از 
ظر فیت‌های بالای ادراک و آگاهی مردم داد سخن می‌داده‌اند. و بر شعور 
بالای اجتماعی و فرهنگی آنان تأکید می‌کرده‌اند. و هرگاه هم اهداف و 
برنامه‌ها و عملکردشان با حرف و خواست مردم معارض می‌شده است 
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مردم را محتاج هدایت معرفی می‌کرده‌اند. و از ناآگاهی آنها بیم 
می‌داده‌اند. و آنها را به پیروی از مراجع ذی صلاح که البته همیشه 
خودشان بوده‌اند» فرا می خوانده‌اند. 

تأکید و تکیه بر حضور توده‌وار و عصیان ساده لوحانه‌ی مردم از 
مداخله‌ی انتقادی مردم در امور می‌کاهد. امکان انتخاب آگاهانه را از آنان 
سلب می‌کند. در نتیجه به دموکراسی و حق تعیین سرنوشت و فرهنگ 
ملی زبان می‌رساند. از اين رو باید به آموزش و تجربه‌ای روی آورد که بر 
مبنای «می‌اندیشم» استوار باشد. و نه فقط بر اساس «انجام می‌دهم». با 
چنین گرایشی است که مردم به سوی سرزندگی پیش می‌روند. نه به سوی 
انتقال مکانیکی چیزی که «وایتهد آن را «افکار بیروح» نامیده است. یعنی 
افکاری که مورد قبول مغز وافع می‌شونده بی آنکه در امکاناتی تازه مورد 
استفاده قرار گیرند. کارل مانهايم گفته است: در جامعه‌ای که باید تغییرات 
عمده از طریق مشورت جمعی صورت پذیرد. و ارزیابی مجدد بر مبنای 
بینش عقلی و رضایت باشد. ایجاد نظام کاملاً جدیدی در آموزش 
ضرورت دارد. نظامی که باید نیروهای اسی خود را در جهت رشد 
توان‌های فکری متمرکز کند. و مبنایی اندیشگی پدید آورد که شک و 
تردید را تحمل کند؛ و از اینکه ممکن است بسیاری از عادات و ارزش‌ها 


محکو م ره تاه دِ‌ وال دحا نش ۵ 
]| ه یا ما ی 0 





هر سیاستی که به سلب احساس «خویشتن بودن» مردم بینجامد» و 
آنان را در جهت تأیید کردن تسلیم تصمیمات دیگران کند؛ اعتماد و 
اطمینان آگاهانه‌ی جامعه را در تبادل‌های فرهنگی از میان می‌برد. . 

در هر جامعه‌ای» دولت مردانی که دموکراسی را با مدام تأیید گرفتن از 
مردم؛ از راه تکیه بر عواطف و کیفیت‌های رواتی و احساسی آنهاء عمدأً ی 
حتا سهوأ خلط می‌کنند» به رشد فرهنگ و استقلال ملی و فرهنگی زبان 
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تون ارت کی این 

پس نه کلی‌بافان پرگو نجات دهندگان فرهنگ ملی‌اند؛ و نه متخصصان 
صرفا فن‌گرا که بخش «انتقادی» کارکرد خود را حذف کرده‌اند. بل‌که 
نجات و اعتلای فرهنگ ملی در راه آتهایی است که با بسط تفکر انتقادی 
و حضور آزادانه و مشارکت همگانی در راه «توسعه‌ی انساتی» می‌ کوشند. 


و ضرورت تفاوت‌ها را در تفاهم فرهنگی در می‌یابند. 
۷۳/۶/۵ 
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۵۵ 2۸0 فنزهو۴2] ۷« ۵ لته همه ط1 ات 1۳ 


136-4 ۳۳۰ ,1995 .معع0۴ 002نه۲8 وتصمط 


۶۴ ا/تمرین مدارا 


بعضی دیگر, به ویژه با نوعی از گرایش پست‌مدرن. معتقدند که اکنون فرهنگی در حال 
شکل‌گیری است که ورای جامعه‌های ملی و حتی روابط میان کشوری عمل می‌کند. و 
یه تسا کت کر مایت کر تا فک ی وه اش 
نیست. اینان موضوع فرهنگ جهانی را از موضوع امپریالیسم فرهنگی جدا می‌دانند. اما 
در باره‌ی منیع تغذیه‌ی این فرهنگ خاموش می‌مانند. 

مه به آرای مایک عدرستون در باره‌ی فر فرهنگ جهانی: نی: دکتر چنگیز پهلراد- 
جهانی‌شدن به چه معناست؟ کلک شماره‌ی ۷۶-۷۹ (مهرماه 6۷۵] 

بعضی از صاحب‌نظران نیز اخبراً از پیدایش «ابرفرهنگ» سخن گفته‌اند. و آن را فمرهنگ 
تکنولوژیک و محصول گذار به عصر تکنولوژی می‌شناسند. و معتقدند که این «ابر 
فرهنگ» بر اساس توجه به نظام جهانی نگرش به کل عالم» قضاوت بر اساس کارکردهای 
اجتماعی به جای نزژاد: قفوم حنسیت و... تحقق می‌یابد. و طبعا مستلزم برخی 
دگرگونیهای ارزشی است. این عوامل خود باعث می‌شود که فرهنگهای سنتی یا شکست 
بخورند یا تبعیت کنند. در اين باره ر. ک: 

,9 ,۱۱,7۲ .۷۵1۷65 20 «ومامودهع۱ ۵۶ 1۲6۲۵۵۷ :1 نک -عهن0]نا0ظ 

۳ ساموئیل هأنتینگتن که از صاحب‌نظران محافظه کار در طرح استراتزی سیاست 
خارجی و روابط بین‌الملل امیکانشت::وو سال ۳ سمتاله‌ای منتشر کرد با عنوان ۳186 
"عجمنامتاانت ۲اه تفع در نشریه‌ی الط ۳۵۲۵8۲ اساس نظری مقاله بر بیدا کردن 
راه‌حلی برای دنبای سرمایه‌داری. به‌ویژه امریکاءه پس از پایان جنگ سرد و فروپاشی 
شوروی مبتنی است. و با جابهحاگیری «تفارتهای فرهنگی» یا تمدنی. می‌کوشد نیروهای 
حدیدی را رویاروی تمدن غرب قرار دهد. از میان هفت يا هشت تمدن زنده‌ی معاصر 
تمدنهای اسلامی و کنفوسیوسی را دارای چنین کارکردی می‌یابد. و با تأکید بر خصومت 
دیرینه‌ی اسلام و غرب. «پارادایم برخورد تمدنی) را به درگیری [1 تی میان غرب و این دور 
تمدن تأویل کناز: 

اغلب منتقدان هانتینگتن نظریه‌ی عمدتاً سیاسی و نه فرهنگی او را فاقد زیرساخت و 
پایه‌ی علمی و تتوریک مستحکم می‌دانند» که با بسیاری از وافعیات موجود نیز سازگار 
نیست؛ و دلایل او را نیز برای منجرشدن «تفاوتها» به «درگیری» اساساً دلاییل سیاسی» 
اقتصادی احتماعی و ایدئولوژیک می‌دانند و نه دلایل فرهنگی. با این همه در کشور ما 
ساده‌اندیشانی هستند که دنیای سیاه و سفید او را مبنای ایده‌های مطلق‌اندیشانه و 


فرهنگ: تفاهم و تفاوت / ۲۱۷ 


خیال پردازانه‌ی خود کرده‌اند و از تفابل «دارالا سلام و دارالحرب» سخن می‌گویند. 
درباره‌ی اصل نظریه‌ی هانتینگتن و انتقادهای گوناگون از آن ر.دک: 

نظریه‌ی برخورد تمدنهاء هانتینگتن و منتفدانش. ترجمه و ویراسته‌ی مجتبی امیری. نشر 
و و ار وا « الما . ۱۳/۵ 

سشت ۲ ۳ ۲ ریا 1 ۲ ۰ 

همچنین ر. ک: به نقد مایکل ج. مازار بر اندیشه‌های هانتینگتن: ماهنامهٌ اطلاعات 
سیاسی اقتصادی. شماره‌ی ۱۳۱۴ ۱ 


ضمیمه‌ی یک: گزینه‌ای از ضر ب‌انمتل‌ها 


گزینه‌ای از ضرب‌المثل‌ها که ضمیمه‌ی مباحث کتاب شده است؛ به 

۰ 1 ّ 9 ۱ ۱ ۰ 
ی ی فرهنگ ستتی 
ماست. ضرب المثل بخشی از فرهنگ عامه است که همپای ادبیات. اسناد 
گویا و روشن و تجربی از شیوه‌ی زیستن ما را ارائه می‌دهد. 

این اسناد از بینش؛ باوره اندیشه؛ پیش فرض؛ خرافه؛ طرز برخورد 
نظری و تجربی با انسان و جامعه و جهان؛ روان‌شناسی اجتماهی کنش و 
واکنش انسان‌ها 9 ای و ی ۳۳ 
کی وی یو 
است. به همین سبب نیز عر صه‌ی غنی مناسب و مفتنمی است برای 
بازخوانی فرهنگ. 

اما اين گزینه اساساً مصداق‌هایی را برای مفاهیم مورد بحث در کتاب 
ارائه می‌دهد تا ضمن به محک زدن آنه تکمیل‌شان کند. دسته‌بندی آنها 
نیز بر اساس همان مفاهیم عمده است. در حقیقت بخش‌های محتلف با 
هم مرتبعنده و کلیت مشخصی را نشان می‌دهند. ضمن اينکه گاه ممکن 
است هر نمونه در دو سه بخش نیز مصدای داشته باضد. 

اين گزینه را فقط از دو جلد نخست «امثال‌وحکم» زنده یاد ده‌خدا| 
فراهم آورده‌ام. کوشیده‌ام از تنوع عضامین برخوردار باشد. از گزیتش 


۰ اتمرین مدارا 


ضرب المثل‌هایی که در اشمار یا آثار ادبی متبلور شده (وانبوهی از آنها را 
در همین اثر چهار جلدی دهخدا می‌توان دید). حتی‌الامکان خودداری 
کرده‌ام. مگر در مواردی که صورت غیر ادبی آنها وجود نداشته است. یا 
صورت ادبی تنوع نگاه درباره‌ی آن‌ها را بهتر می‌نمایانده است مثل مورد 
(خرد). 
نکته‌ی آخر اینکه از هرگوته شرح و تفسیر درباره‌ی این اسناد فرهنگی 

خودداری کرده‌ام تأ دست خواننده در برداشت و تعبیر و مقایسه کاملا باز 
باشد. 
۱-تقدیر» بخت» روزگار نصیب و قسمت و... 

اکیر ندهد خدای اکیر بدهد 

ای فلک به همه منقل دادی به ما کلک 

بازوی بخت به که بازوی سخت 

با فضا کارزار نتوان کرد 

بختت را عوض کن 

بخت چون برگشت پالوده دندان بشکند 

پخت در بازار نفروشند 


بدبخت اگر مسجد آدینه بسازد 


برای بدبخت از در و دیوار می‌بارد 

به دریا برود دریا خشک می‌شود 

به هر کجا که روی آسمان همین رنگ است 

به هر کس هر چه قسمت بود دادند 

یکوب تکوتب همان است که دیدی 

پیشانی را کجا نشانی؟ روی تخت زر یا به خاکستر 


ضمیمه‌ی ا: گزینه‌ای از ضرب‌المثل‌ها / ۳۳۱ 


۳ چرح فلي بر سر دور است. هر شب همین طور است 
جوی طالع ز خرواری هنر به 


خدا ندهد سلیمان کی دهد؟ 

دهن باز بی روزی نمی‌ماند 

روزگارست این که گه عزت دهد گه خوار دارد 
چرخ بازیگر از این بازیچه‌ها بسیار دارد 
روزگار آیینه را محتاج خاکستر کند 
راضی هستیم به رضای او 

سرما تقدیر خدا 

شدنی می‌شود و غصه به ما می‌ماند 
هر جا سنگ است پای لنگ است 

هر چه اوستا کریم بخواهد 

پا شانس و با اقبال 


۲- قدرت» حکومت. منشاء و مشروعیت آن» زو حدود. توقع 
الراطان لا الله 
اک 
پادشاهان از یی یک مصلحت صد خون کنند 
بادشاه پاسیان درویش است 
پادشاهی به زور باشد و مرد 
تا نباشد چوب تر فرمان نبرد گاو و خر 
تبه گردد از بی‌شبانی رمه 


جواب زور را زور می‌ دهد 


۳ اتمرین مدا 


حکم بر فالب است 

حکم حاکم و مرگ مفاجات 
دست بالای دست بسیار است 
دست تصرف فوی است 
دست زور بالا 


رعیت درخت جواهر است 

ریش و قیچی هر دو دست شماست 

زورت بیش است حرفت پیش است 

زور حق را پامال می‌کند 

زوردار بی زور را خورد 

زور که آمد حساب برخاست 

سال زور سیزده ماه است 

شاه خدای زمین است 

شاه خدای کوچک است 

شاه کمر بسته‌ی مولا 

شبان اگر خواهد شیر از بز نر دوشد 

صلاح مملکت خویش خسروان دانند 

ظلم بالسریه عدل است 

قالی را تا بزنی گرد دارد رعیت را تا بزنی پول 
قرب سلطان آتش است از وی بترس 

گردن ما از مو باریک‌تر شمشیر شما از الماس برنده‌تر 


۳-بزرگ و کوچک؛ بالایی و پایینی‌هاه اختلاف و امتیاژه حد هر کسی 


ضمیمه‌ی ا: گزینه‌ای از ضرب‌آلمثل‌ها / 


آن ذره که در حساب ناید ماییم 

از خردان خطا از بزرگان عطا 

از خردان لخشیدن از بزرگان بخشیدن 
از سر ما هم زیاد است 

اگر خاک هم به سر کنی پای تل بلند 
اندازه نگه دار که اندازه نکوست 

او سواره است و ما پیاده 

او فرشی من حبشی 

بخشش از بزرگ‌تر است 

بزرگ‌تری گفته‌اند و کوچک‌تری 


بزرگ یک دمش آب است و یک دمش آتش 


بنده را با خواست چکار 

بایت را به اندازه‌ی گلیمت دراز کن 
پنج انگشت یکی نمی‌شود 

جایی بنشین که برنخیزانندت 
چشم بزرگان تنگ است 

خطا بر بزرگان گرفتن خطاست 

ده انگشت را خدا برابر خلق نکرده 
رعیت از رعایت شاد گردد 

رعیت را نرسد دست با لشکری بر آوردن 
رعیت را با جنگ چه‌کار؟ 

سبوی خالی را به سبوی پر مزن 
سگ خانه باش کوچک خانه مباش 
صدر هر جا که نشیند صدر است 


۳۳۳ 


۴ ا/تمرین مدارا 


کبوتر با کبوتر باز با باز 
یکی‌تان من باشید یکی‌تان نیم من 


۴ غنا» ففر تو جیه 
آستین نو پلو بخور 
آسوده کسی که خر ندارد از کاه و جوش خبر تدارد 
این تکه نان پربری من بخورم یا اکبری 
با پول سر سبیل شاه نقاره می‌زنند 


بی‌ رد بی‌بر 
به یکی گفتند بابات از گرسنگی مرد. گفت داشت و نخورد 
بیلش هزار من آب ور می‌دارد 


پول دارم و قرض نمی‌دهم ممنون هم باش 
پول‌داران را کباب بی‌پولان دودکباب 

پولش از پارو بالا می‌رود 

سس نز 

بل ۳ بیس ب چبه " یا 

تا نمیرد یکی به ناکامی» دیگری شادکام ننشیند 
جایی که گوشت نیست چغندر پهلوان است 
| 

داری طرب کن نداری طلب کن 

داشته آید به کار گرچه بود زهرمار 


ضمیمه‌ی ا: گزینه‌ای از ضرب‌المثل‌ها / ۵ ۲۲ 


درآمد مرد را بخشنده دارد 
درویشی دل‌خوشی 

در جهان هر کس که دارد نان مفت 
می‌تواند حرف‌های خوب گفت 
دست تهی روی سیاه 

زر زر کشد و بی‌زر درد 

سیر از گرسنه خبر ندارد 

فراخ روزی را با فحط سال چه کار 
فقیر در جهنم نشسته است 


یکی از سیری می‌میرد و یکی از گرسنگی 


ها- زد مردب مردسالاری 
از حمام ی برو خانه‌ی شوهر از جامه‌شوبی خانه‌ی 
مادر 


از مردی تا تامردی یک قدم است 


با زن راز نیست 

برکنده به آن ریش که در دست زنان است 

پاک نگردد زن بد جز زخاک 

پسر زاییدم برای رندان دختر زاییدم برای مسردان» خودم 
ماندم سفیل و سرگردان 

تنبان مرد که دو تا شد فکر زن نو می‌کند 

پیش زنان راز هرگز مگو 

جزع و گریستن دیوانگی باشد و کار زنان 


چه مردی بود کز زنی کم بود 

خواب زن چپ است 

خون زن شوم است 

دختر نابوده به, چون بود یا به شوی به یا به گور 
زکار زن آید همه کاستی 

زن پارسا در جهان تادر است 

زن ناقص‌العقل است 

زن نداری غم نداری 

زن و اژدها هر دو در خاک به 

زنی که جهاز نداره این همه ناز نداره 
شوهر خدای کوچی است 

طمع حیض مرد است 

فرض شوی مردان است 

مکر زن ابلیس دید و بر زمین بینی کشید. 


۶زبان سکوت. پرهیز و رعایت و تقیه 
آدم باید به اندازه‌ی دهنش... بخورد 
آدمی از زبان خود به بلاست 


ضمیمه‌ی ا: گزینه‌ای از ضرب‌المثل‌ها / ۳۲۷ 


آرد به دهنش گر فته 

از صد زبان زبان خموشی رساترست 

اگر نرم گوید زبان کسی: به گوشش درشتی نیاید بسی 
به هوش باش که سر در سر زبان نکنی 

جاسوسی جا پیچی است. جا پیچی فوادی است 
چون دل بای است زبان بی‌باک است 

حرف حق مزد سرت را می‌برند 

حرف را باید هفت دفعه قورت داد 

حق‌گوی اگرچه تلخ باشد 

خاموش نشین و فارغ از عالم باش 

ی وی . له رای ی 

و( 

دیوار موش دارد موش هم گوش دارد 

زبانش با سرش بازی می‌کند 

زبان سرخ سر سبز می‌دهد بر باد 

زبان گوشت است به هر طرف بگردانی می‌گردد 
سخن با سرشبان جز سخته و پخته مگو هرگز / ولیکن با 
رمه هرگونه‌ای کید همی برچم 


۸ ا/تمرین مدارا 


سیخن راست از دیوانه بشنو 

سخنی که ناخوش خواهد آمد نگفته به 
سرش به تنش زیادی می‌کند (در زبان درازی) 
سکوت علامت رضاست 

طوطی ز زبان خویش دربند افتاد 


۷ خرد» ستایش خرد. کاربرد خرد» توفع از خرد 
آن سفیهان که دزد و طرارند / عقل را بهر ره زدن دارند 
الهی آن که را عقل دادی چه ندادی و آنکه را که عقل 
ندادی چه دادی 
اندر جهان به از خرد آموزگار نیست 
اول خلق الله‌اش کروی است 
خرد بر همه نیکوی‌ها سر است 
خرد شاه باید زبان پهلوان 
خردمند مردم نگردد زکیش/ تو بس کن زدین نیاکان 
خردمند باشید توانگر باشید 


خردمند باش و بو آزار باش /هميشه زبان را نگه‌دار باش 


ی 2 ای اراد 
خردی را که آن دلیل بدی است/ لعنتش کن که بی‌خرد 
دتیا بفریبد به مکر و دستان/ آن را که به دستش شس خرد عصا 


عاقل آسوده زید تا به جهان خر برجاست 
عاقل از دیک علقم حلوای صابونی توفع نکند 


ضمیمه‌ی ا: گزینه‌ای از ضرب‌المثل‌ها / ۳۳۹ 


عافل به کتار آب تاپل می جحست / دیوانه‌ی پابرهنه از آب 
عاقل سخن خلق به افسانه نگیرد 

عاقل غم خورد کودک شکر 

عاقل نمی‌گذارد بر دم مار پای 

عقل آدمیزاد از عقب سرش می‌آید 

عقل به کوچکی و بزرگی نیست 

عقل جزوی آفت وهم است و ظن 

ی کی نی هسیر این 

عقل خودت که این باشد وای به عقل بچه‌هات 
عقلت را عوض کن 

عقل روستایی از پس می‌رسد 

عقلش پارسنگ برمی‌دارد 

عقلش گرد است 


هریا؛ چابلوسی؛ فرصت طلبی هزالی و تملق» روان‌شناسی انفعال و 
توجیه و سازش 

آقا بله چی 

آنقدر خر هست پس چرا ما پیاده برویم 

آهسته برو آهسته بیا که گربه شاخت نززه 


از شما عباسی از ما رقاصی 

از شما نازی از ما نیازی 

اگر دبدند شوخی اگر ندیدند جدی 

انشاءالله گربه است 

با کد خدا! بساز ده را بتاز 

بادمجان دور قاب‌چین 

تاشهان مویناروا 

با گرگ دنبه می‌خورد با چوپان گریه می‌کند 

بزن بر طبل بی‌عاری که آن هم عالمی دارد 

بوجار لنجان است از هر سو باد می آید باد می‌ دهد 
به آهو می‌گوید بدو به تازی می‌گوید بگیر 

به نعل و به میخ می‌زند 

پس از ما جهان راگو آب بگیرد 

پشت سر شاه به پذر شاه 

پشست و روش معلوم نیست 

پلوی معاویه چرب‌تر است 

پیزر به پالان کسی گذاشتن 

پهلوان زنده را عشق است 

تا تنور گرم است نان را دربند 

تا می‌توانی ورجه چون ننوانی فروجه 

تغاری بشکند ماستی بریزد. جهان گردد به کام کاسه لیسان 
تو بینداز من بردارم 

حلالش می‌کنم می خوره 

حرف مرد یکی است تا حالا می‌گفتم آری حالا می‌گویم نه 


ضمیمه‌ی | گزینه‌ای از ضرب‌المثل‌ها ۲۳۱ 


خواهی نشوی رسوا همرنگ جماعت شو 

دستی را که نمی‌توان گزید (برید) باید بوسید 

دو دستماله می‌رقصد / دو دوزه بازی می‌کند 

دیگی که برای من نجوشد توش کله‌ی سگ بحوشد 
رفتم شهر کورها همه کور من هم کور 

شریک دزد و رفیق قافله 

شتر دیدی ندیدی 


هر چه پیش آید خوش آید 


-کناره‌گیری» بی‌اعتمادی تنهایی؛ تحمل تسلیم؛ امید 
آب که از سرگذشت چه یک گز چه صد گز 
آدم به امید زنده است 
اسیا باش درشت بستان نرم بازده 
آن میوه که از صبر بر آمد شکری بود 
این یک دم عاریت چه ادبار و چه بخت 
از بلا دوری طمع داری زمرت دور باش 
از یس هر خنده آخر گریه‌ای است 
با سیلی صورت خود را سرخ خ نگه می‌دارد 
با مردم زمانه سلامی و والسلام / تا گفته‌ای غلام توام 
می‌فروشنت 
. .با اهل زمانه صحبت از دور خوش است 
بدگمان پاش در امان باش 
بد فس مباش بدگمان باش / وز فتنه‌ی خلق در امان باش 


بایان شب سیه سفید است 


تا خم شده‌ای بارگذارند به پشتت 

جوجه را آخر پاییز می‌شمرند 

چون بدی پیش آید از بدتر بترس 

در زمانه کو دلی تا خوش بود؟ 

در قهقهه‌ی کبک دوصد چنگل باز است 
دلا خو کن به تنهایی که از تن‌ها بلا خیزد 
دنیا آکل و مأکول است 

دنیا دار مکافات است 

دنیا دون‌پرور است 

دنیا را هر طور بگیری می‌گذرد 

دنیاش مثل آخرت یزید است 

زر و راه و دین خویش پنهان‌دار 

زمانه با تو نسازد تو با زمانه بساز 
زمانه‌ای است که هر کس به خود گرفتار است 
سال به سال دریغ از پارسال 

سربار مال‌خر بردبار است 

سزای نیکی بدی است 

سگ ز درد می‌میرد بی‌بی شکار می خواهد 
سگ را گشوده‌اند و سنگ را سته‌اند 
شاهنامه آخرش خوش است 

فردا را کی دیده؟ 

کی مرده کی زنده؟ 

گریه بر هر درد بی‌درمان بلاست 
نشاشیدی شب دراز است 


ضمیمه‌ی ۸ گزینه‌ای از ضرب‌المثل‌ها / ۳۲۲ 


گوسفند به فکر جان است قصاب به فکر دنبه 
مار گزیده از ربسمان سیاه و سفید می‌ترسد 


۰ علت همه چیز در خود آدم است. اخلاق و جزای فردی 
آتش چنار از چنار است 
او مات ها تنل استمان 
از مکافات عمل غافل مشو/گندم از گندم بروبد جو زجو 
پر طاووس وبال طاووس است 
پر من است که بر من است 
تا تو باشی که دگر آرغ بیجا نزنی 
چوب نرم را موربانه می‌ خورد 
خود کرده را تدبیر نیست 
خورد گاو نادان زیهلوی خویش 
خودم کردم که لعتت بر خودم باد 
خلایق هر چه لایق 
دار و منبر از یک درخت است 
سزای حلق ملحد تیغ کافر 
ظالم از مظلوم باشد شکوه چیست؟ 


۴ ا/تمرین مدارا 


کرم درخت از خود درخت است 


کرده‌ی خویشت آبد پیش 


کفن بر تن تند هر کرم پیله 
گله از هیچکس نباید کرد/کز تن ماست آنچه بر تن ماست 
هر چی عوض داره گله نداره 


هلاک نفس خوی زشت نفس است 


وتا ها ول تما شتا مه ری تاندار عک :در سال ۵۴۶ 
متولد شد. اوایل دهه‌ی ۶۰ در تثاتر به کار پرداخت. 
نخستین نمایشنامه‌اش را به نام گاردن‌پارتی به سال ۱۹۶۳ 
توشت و اجرا کرد. ۱ 

زندگی ادبی او در مبارزه‌ی سیاسی سپری شده است. از 
دهه‌ی ۶۰ همراه دیگر نویسندگان مبارز چک, چه در 
داخل کانون نویسندگان چکسلواکی و چه خارج از آن با 
تشکیل گروه نویسندگان مستقل علیه دیکتاتوری به مبارزه 
پرداخت. درسال ۱۹۷۷ یکی از منتشرکنندگان فعال منشور 
۷ بود. این منشور مبنای مبارزه‌ی روشنفکران چک شد. 
چند بار در سال‌های ۰۱۹۷۲ ۰۱۹۷۵ ۱۹۷۹ و ۱۹۸۵ 
دستگیر و زندانی شد. در پی مبارزات مردم چک به 
سال۱۹۹۰ به ریاست جمهوری چکسلواکی برگزیده شد. 
پس از تجزیه‌ی کشور به دو بخش چک و اسلواکی از مقام 
خود استعفا کرد. اما باز به ریاست جمهوری چک برگزیده 
شد که هنوز هم در همین مقام است. 


۲ ۱ مم ) : ِ ِ و ۱ ۱ 1 
جایزه‌های گوناگونی به هاول اهدا شده است. مانند 


۶۶ اتمرین مدارا 


جایزه‌ی دولتی اتریش برای ادییات اروپایی جایزه‌ی بنیاد 
اراسموس هالند جایزه‌ی یونسکو به‌سال ۱۹۹۰ برای 
بحث‌ها و فعالیت‌های او در جهت حقوق بشر. 
دو نمایشنامه‌ی وسوسه و گزارش اداری از او در ایران 
منتشر شده است. از مشهورترین نوشته‌هایش می‌توان این 
آثار را نام برد: یادداشت. توطله‌گران ایرای گدایان 
تماشاگر, تظر خصوصی. هتلی در تپه‌ها و... 
ترجمه‌ی این مقاله از کتاب زیر صورت گرفته است: 
07 28 60.07 بطا۳) ما عصتن ۵۶ ۳۱۵۸۷۵ ۱۷۵۸۵۱۵۸۷ 
1990.۳۳123-5 ,108002 .1806۲ 200 ۳۵06۲ 
1 
این امکان نظری را که بسیار هم نامحتمل است, نمی‌توانم از ذهنم 
دور کتم؛ که فردا اندیشه‌ای شگفت خواهم داشت. و در خلال هفته. 
بهترین نمایشنامه‌ام را خواهم نوشت. همچنان که ممکن است هرگز 
چیزی هم نتویسم. 
هنگامی که حتا یک نویسندهکه به یقین تازه‌کار هم نیست. و انتظار 


می‌رود بت نظری زاب درباره‌ی امکانات و محدودیت‌های 


فِ داش ۲۰۳ باشا ۳ بل 1 ۲ ۲ جد ر 0 ۰ )۲ "۳ 


وک یو ویب 091 
اگر حوزه‌ای وجود داشته باشد که طبیعتش , از هرگونه بیش‌گویی 


برکنارش بدارد حوزه‌ی فرهنگ؛ به ویژه حوزه‌ی هنر و علوم انسانی 
رسید.) 


در جامعه‌ی ما برای فرهنگ امکان‌های بی‌شماری هست. مثلااً شاید 


ضمیمه دو شش گفتار درباره‌ی قرهتگ / ۳۳۷ 


فشار پلیسی بیشتر شود شاید هنرمندان و دانشمندان بیشتری به تبعید 
روند» شاید بسیاری دیگر میل و آرزوی انجام هر کاری» و همراه آن 
بقایای تخیل‌شان را هم از دست بدهند با کل آنجه «فرهنگ دوم» نأمیده 
می‌شود. به تدریج فروپژمرد و محو شود در حالی که «فرهنگ نخست» 
یز به کلی عقیم ماند. با بازه شاید فرهنگ دوم به ناگهان و غیر متتظره و 
حد شگفتی جهان و سرگشتگی حکومت. به شکل و اندازه‌ای پی‌سابقه 
شکوفا شود. یا بازه شاید فرهنگ نخست به گونه‌ای چشمگیر بیدار شوده 
شاید «امواج نوی که به کلی بعید به نظر می رسنده از درون فرهنگ 
نخست برخیزنده و در پرتوشان فرهنگ دوم به آرامی و به گونه‌ای نامعلوم 
و با خرسندی پدیدار شود. شاید نوخواهی‌های معنوی و استعدادهای 
خلاق و بیسابقه‌ای در افق بدیدار شود. و در فضای کاملا نوی میأن دو 
فرهنگ حاضر بگسترد. چنان که هر دو تنها به تحیر بدان خیره مانند. یا 
بازه شاید هیچ چیز تازه‌ای هرگز رخ ندهد و همه چیز همچنان که هست 
باقی بماند. مثلاً دیتل (ل6#() به نوشتن سریال‌های تلویزیونی اش ادامه 
دهد و واکوالیک ([۷20) پاورقی‌هایش را بتویسد. 
کازارس "۳ 


این فهرست امکانات را تا جایی که دلم بخواهد می‌توانم | د امه وی 
بی‌هیچ دلیلی برای آن که یکی از آنها محتمل‌تر از دیگری باشد. 

اسرار آینده‌ی فرهنگ باز تأب اسرار ردح آدمتش. 1 ز ایترو؛ : در 
پاسخ به پرسش‌هایی درباره‌ی دورنماهای دیق 
درباره‌ی این دورنماها نخواهم نوشت. بل‌که خود را بیشتر ناه جنل 


اظهارنظر کم و بیش جدلی و حاشیه‌ای درباره‌ی اکنون محدود خواهم 
کرد. واگ رکسی ازآنها چیزی‌برای آیندهاستنتاج‌کند به خودش مربوط است. 
1 


زمانی وضع فرهنگ چکسلواکیی با تیش و کنایه؛ به صورت «بیافرای 


۸ اتمرین مدارا 


روح» توصیف می‌شد. بسیاری از نویسندگان از جمله خودم با 
ملاحظه‌ی آنچه پس از سال ۱۹۶۸ در این فرهنگ رخ داد؛ به استعاره‌ی 
(گورستان» متوسل می‌شد یج .۷ باید تصدیق کنم که نه تازگی هرگاه به 
چنین استعاره‌ای بر می خورم؛ چیزی در درونم می‌شورد. 

پس از این همه سال. دست کم باید زمینه‌ای را که مستلزم به کار رفتن 
این استعاره بود مشخص کنم. چنین کاربردی. البته با توجه به رفتار رژیم 
در حوزه‌ی فرهنگ از طریق به اصطلاح (سیاست فرهنگی‌اش» کاملا 
معتبر است. اکنون هم مثل گذشته همواره چیزهایی قدغن و ممنوع 
است. در وافع هیچ چیز مجاز نیست. نشریه‌های توقیف شده در توقیف 
مانده‌اند» موسسات زیر نفوذ همچنان زیر نفوذند» و رژیم بیریا همانند 
یک گورکن رفتار می‌کند. در صورتی که آنچه در واقع زنده است و در عين 
حال باید مجاز باشد کم و بیش به تصادف زنده است. اشتباهی زتده 
است» کم و بیش فقط با قول شرف به خود زنده است. اگرچه با 
گرفتاری‌های فراوان رو به روست. بی‌هیچ اطمینانی به فردا. 

با این همه آنچه درباره‌ی اراده‌ی رژيم صادق است. الزاماً درباره‌ی 
توان معتوی واقعی اجتماعی ما صادق نیست. این توان هرچند در زیر 
سطح عمومی سرکوب شده هر چند خاموش و حتا عقیم مانده باشد. باز 
هم بالقوه پابرجاست. جایی ۰ به گونه‌ای زنده می ماند. و به راستی سزاوار 
نیست که مرده تلقی شود. من باور ندارم که همه‌مان خوابیده یا مرده 
باشیم. در اطرافم چیزی بس فراتر از گورها و سنگ گورها می‌بینم. شاهد 
و مدرک این هم بیش از صد جلد 42تنجه: (ادبیات زیرزمینی) و ده‌ها 
نشریه‌ی تهپه شده با ماشین تحریر؛ نمایشگاه‌های خصوصی و نیمه 
رسمی» سمیتارها و کنسرت‌ها و دیگر رویدادهاست. به علاوه تئاترهایی 
هست مملو از آدم‌هایی که مشتاق هرگونه اختلاف جزیی در معنی و 


مفهوم کلماتند» و با سرخوشی دیوانه‌واری از هر لبخند زیرکانه در صحنه 

(اوایل دهه‌ی شصت که در تئاتر کار می‌کردم؛ اگر قرار بود در چنین 
خانه‌هایی بازی کنم. نمی‌دانم چه ترتیبی می‌دادیم تا هر نمایش به پایان 
برسد!)؛ هر شب صف‌های طولاتی تشکیل می شد در چنین تثاترهایی که 
بلیت یی ماهشان به فروش می‌رسید؛ همچنین صف‌هایی بود در کتاب 
فروشی‌هایی که یکی از کتاب‌های آرابال را به فروش می‌رساند به رغم 
این که رسشان تا نله بو دنل با کتاب‌های گران قیمت درباره‌ی 
اخترشناسی که در یک صدهزار نسخه چاب می‌شد (و در ابالات متحد 
به ندرت این قدر خواننده پیدا می‌کرد)؛ جوانانی بودند در نیمه راه سفر از 
این سر کشور به آن سر تا در کنسرتی حضور یابند» که شاید هرگز 
نمی توانستند جایی در آن بیاینك. آیا ایتها همه» و حتا بیشتر از اینها #اقع 
یک گورستان است؟ آیا این به راستی «بیافزای روح» است؟ 

من نمی‌دانم در سال‌هایی که فراخواهد رسید در فرهنگ ما چه رخ 
ٍ_ِ داد. او رت توت _ و ای و ی 
ی 
شاید آن بخش از اجتماع که به سردی و بی‌احساسی جمعی تسلیم نشده 


ج 2 ی 


یابد. و تغییری در اوضاع و احوالمان بدهد یا آنچه را که رخ خواهد داد 
در آن بخشی از جامعه که امروز از دست رفته می‌نماید. 


11 


جایی خوانده‌ام که در یک نظام توتالیتر شهادت بهتر از انديشه عمل 


۴۰ ۲ /تمرین مدارا 


می‌کند. 

من یک واقع گرایم و بدین سیب از این توهم وطن‌پرستانه به دورم که 
جهان, به علت جهل تاامیدانه‌اش, از دستاورد عظیم روشنفکرانه‌ای که 
اینجا در هر گوشه انتظار می‌کشد» بی نصیب می‌ماند. همچنان که این ادعا 
از نمی که فاریخ ما کوخ حرف ات که وف خرگانة خن 
متفکر در رنج؛ و خویشاوندان بینوای کسانی باشیم که در «جهان آزاد» 
مجبور نیستند رنج ببرند» و وقت کافی برای اندیشیدن دارند. 

پیش ار هر چیزء به نظرم نمی رسد که در اینجا افراد زیادی باشند که از 
نوعی شوق خودآزارانه رنج برند» یا در پی کشف راه‌های بهتری برای 
وفت کشی باشند. از این گذشته, آنچه مایل است «شهادت» خوانده 
شود البته با یک ته صدای اندکی مغرورانه-به نظر من نه یک سرگرمی 
مشترک ویژه است. و نه یورش کوری است به درون ورطه‌ای. 

ما در سرزمینی زندگی می‌کنیم که به واقع‌گرایی مشهور است. و ازه 
مثلا شجاعت لهستانی برای ایثار فاصله دارد. بنابراین انکار ظرفیت 
انديشه را برای آنهایی که به شهادت در میان ما به سوءظن بنگرند بسیار 
قابل تأمل می‌دانم. و برعکس, به نظرم اندیشه جزه مهم و ممتاز 
«شهادت» به روایت «چجک» بوده است. 

به «یان با توچکا» بیتل به 


نشان یک ی ی 
۳ 7 سر رن 





فربانی «مبارزه برای حقوق بشر» 0 ما مهمترین فیلسوف ماست؟ و 
بازه از آنجا که کنش‌های فردی و تغییرات اجتماعی گوناگون را در «جهان 
آزاد» از دور دنبال می‌کنم؛ مطمئن نیستم که آنها به یقین با اندیشه‌ی عمیق 
و نافذ مشخص شوند. می‌ترسم این‌گونه عقاید از سر شور و شوق 
هواخواهی پدید امده باشد. و ایا اين تنها بدان سیب نیست که برای این 


شور و شوق بهای زیادی نباید پرداخت؟ آیا انديشه و ایثار تا بدین اندازه 


ضمیمه دو - شش گفتار درباره‌ی فرهنگ / ۲۳۴۱ 


مانعة‌الجمعند؟ آبا ایثار در اوضاع و احوال معینی» به سادگی نتیجه‌ی 
اند بشه» گواه انديشه یا برعکس تیروی متحرک اندیشه نیست؟ 
خلاصه جرأت نمی‌کتم ادعا کنم که ما در کشورمان کمتر می‌اندیشیم) 
چول رنج می‌بریم. برعکس معتقدم) با ذره‌ای اراده‌ی ضرور» بسیاری از 
آنچه لازم داریم از اندیشه‌مان منتج می‌شود. شاید بدین سبب که بهای آن 
را پرداخته‌ایم. وبه دشواری به دستش آورده‌ایم. قساها اند تفه ما 
اغلب آشفته و پیچیده است. متون‌مان فضیلت ساده‌ی آثاری با کیفیت 
جهانی را عرضه نمی‌کند. ظرافت انگلیسی و افسون فرانسوی در اینجاه 
در واقع همان سنت انگلستان و فرانسه است. ذاتی اروپای مرکزی 
ما تیست که تا اندازه‌ای خام‌دست است. البته پرهیز می‌کنم از این که 
تتایج دور و درازی از این مسائل درآورم. مسأله همین طوری است که 
هست. 
نمی‌دانم این حقیقت که ما (گهگاه) می‌انديشيم تا چه حد بر 
دورنماهای فرهنگی مان تأثیر خواهد نهاد. و بهترشان خواهدذ کرد اما 
۳ آسیبی بدانها نخواهد 4 السگه:دن تور ترر آ مت 
شاد که کر از هن ناهتنه سا 


و 


ء ِ 


«فرهتگ مسوازی) چیست؟ این فرهنگ چیزی بیشتر با کمتر از 
فرهنگی نیست که به دلایل گوناگون نتواند یا امکان نداشته باشد که از 
طریق رسانه‌های کنترل شونده توسط دولت. در دسترس همگان قرار 
۳۹ 


در یک دولت توتالیتر» ابن کنترل تمام موسسات چاپ و نشرء 


۳ اتمرین مدارا 


مطبوعات. سالن‌های نمایش» سالن‌های کنسرت و تثاتر» موّسسه‌های 
پژوهشی و غیره را دربر می‌گیرد. بنابراین چنین فرهنگی تنها می‌تواند از 
انچه باقی می‌ماند استفاده کند. بعتی از ماشین تحریرها» استودیوهای 
خصوصی. آپارتمان‌ها؛ انبارها و... 

بدیهی است که طبیعت «موازی» این فرهنگ کلا از بیرون با با 
ظاهرش تعریف می‌شود. و مستقیماً چیزی درباره‌ی کیفیت. 
زیبایی‌شناسی و يا ایدئولوژی احتمالیش القا نمی‌کند. 

فکر می‌کنم به دلیل وجود انتقادهای گوناگون درباره‌ی «فرهنگ 
موازی» که به تازگی و به ویژه در مطبوعات تبعیدی دیده می‌شود باید بر 
نکته‌ی جزیی یاد شده تأکید کرد. زیرا منشاء اين انتقادها این است که 
نویسندگانشان از این تعریف جزیی که «موازی» بودن یعنی چه آگاه 
نبوده‌اند. 

این‌گونه نویسندگان با کمی ساده کردن مسأله از اين استدلال عام 
پیروی می‌کنند که فرهنگ رسمی به درد ایدئولوژی رسمی و طبعا 
نادرست می‌خورد. و فرهنگ موازی آلترناتیو خوب و بهتری‌ست یا باید 
باشد. پس این فرهنگ به درد چه ایدئولوژی بهتری می‌خورد؟ آیا هرگز 
ایدئولوژی‌یی وجود دارد؟ آیا هیچ ۳9 مفهومی» سمت‌گیری یا 


فل ی هه اه , ی وجود ۳ ۳ اخان ره این نی بح 





وجود ندارد. 

اگر آنان از آغاز توجه کرده بودند که سرشت «فرهنگ موازی» 
نمی‌تواند هیچ یک از این جنبه‌ها را به نمایش گذارد» خود را از این 
ناامیدی نجات می‌دادند. کل آن صدها و شاید هزاران نقر آدمی که از هر 
نوع وبا هر موقعیتی - جوان» پیر با استعداد» بی‌استعداد» معتقد 
بی‌اعتقاد- زیر چتر فرهنگ موازی گرد آمده‌اند تنها به دلیل گرایفن 


ضمیمه دو - شش گفتار درباره‌ی فرهنگ / ۲۴۳ 


تنگ‌نظرانه و باور تکردنی رژیمی که هیچ چیز را تحمل ب به سوی 
آن کشیده شده‌اند. آنان هرگز نمی‌توانند بر یک برنامه‌ی مشترک توافق 
7۳ ترکند (و به همان دلیل نیز در 
نخستین وهله خود را زیر چتر مشترکی بازیافته‌اند) تنوع آنان است» 
اصرار آتان است بر اين که فقط همان که هستند بمانند. و اگر به رغم همه 
چیز با یک برنامه‌ی مشترک موافق بودنده این خود تأسف‌انگیزترین 
بازده‌شان می‌بود. یعنی می‌شد یک یونیفورم در مواجهه با یوینفورمی 
دیگر. اگر امروز آثار بزرگ در فرهنگ موازی فراوان نیست: اصلا قرار 
نبوده چیزی در آن وجود داشته باشد. اگر چیزی با فرهنگ بیگانه باشد. 
همانا بونیفورم است. فرهنگ موازی درست به این دلیل بدید آمد که 
یونیفورم رسمی برای توان معنوی جامعه‌ی ما بسیار تنگ بود. این توان در 
آن نمی‌گنجید. و از درزها و اندازه‌هایی که لازمه‌ی یک یونیفورم است 
بیرود می زد. 

اگر چنین کاری انجام می‌گرفت؛ یعنی این توان به اختیار در پی آن 
می‌بود که خود را به اندازه‌ی یونیفورم دیگری درآورد؛ یک خودکشی 
بو 9 . دیگر مهم هم نبود که چقدر برآزنده‌تر از یونیفورم اول باشد. که خود 
از آن دوری می‌جست. 

به باد م ی آورم که در جوانی» عنوان مطالب کنفرانس‌ها و کنگره‌های 
مختلف نویسندگان برایم سرگرم کننده بود که همواره به گونه‌ای ثابت از 
این قبیل بود: «وظایف ادبیات در دوره‌ی فلان». یا «ٍیس از فلان کنگره‌ی 
موفق»؛ یا «در برنامه‌ی پنج ساله‌ی فلان» و... و به رغم تمام وظایفی که 
یکنواخت و ثابت به ادبیات محول می‌شد. ادبیات تنها همان کاری را که 
می‌خواست انجام می‌داد. و اگر تصادفاً برای انجام وظایفی که بر عهده‌اش 
بود کاری نمی‌کرد. وضع بدی برایش پیش می آمد. 


۴ /تمرین مدارا 


تنها انتظار ادیبات که در شرایط «توازن گرایی» کمتر نمی‌شود (و به 
ویژه در این شرایط چون آن را برگزیده است!) از یاد بردن وظایفی است 
که کسی بر عهده‌اش بگذارد (و مهم نیست که مقاصد چنین کسی چقدر 
نیک باشد) و نیز ادامه دادن به انجام آن کاری است که خود می‌خواهد 
انجام دهد. 

در چکسلواکی امروز» شمار نوبسندگان. نقاشان و موسیقیداتان با 
استعداد بیشتر از آنچه در زمان‌های گذشته بود نیست. این ناامیدی که 
و و0 
به وسیله‌ی رسیم مي که بگیی بیشتر از دیگری انتظار 
دارد» و یکی بیشتر به سوی آن می‌گراید. با وجود این اين ناامیدی با در 
نظر گرفتن واقعیت. به جا نیست. امروز در شرایط خفه و خاموش ما به 
موجب کدام هوس عجیب تاریخ؛ فرهنگ باید بهتر و پیشتر از آن چیزی 
باشد که پیش از این بوده است؟ 

بسیاری از مردم البته می‌توانند به ماشین تحریری ناأخنک بزنند» و 
خوشبختانه» هیچ کس نمی‌تواند آنان را از این کار باز دارد. اما درست به 
همین دلیل هی حتا در 927012026 (ادییات زیرزمینی) به ازای هر کتاب 
مهم همواره کتاب‌ها یا شعرهای بد بیشماری نیز وجود خواهد داشت 


۷ 
یندریج کالویکی (0210۳6019 «118۵0716) در مقاله‌ای به نام (پراک 
۴ می تویسد: «هنر مند یا تسلیم فدرت دولتی است. پس انا 
تولید می‌کند که تبلیغ و ترویج سوسیالیسم است. محترم است و پاداش 
می‌یابد؛ و یا یه نام آزادی به اعتراض می‌پردازد در نتیجه زندگی رمانتیک 
قلندر شورشگری را می‌گذراند. 


ضمیمه دو شش گفتار درباره‌ی قرهنگ / ۳۴۵ 


اگر هنر رسمی نفع اندکی برانگیزد؛ به سختی می‌توان از هنر ضد 
رسمی انتظار بیشتری داشت. این هر دو به اندازه‌ی هم به چشم‌اندازهای 
سیاسی مشروطند؟ و اگرچه اهداف سیاسی معین» ممکن است 
شریف‌ترین و متاسب‌ترین اهداف باشد. باز هم بارها معلوم شده است 
که دنیای هنر مدرن دنیای سیاست مدرن نیست. نه سیاست و نه هنره هیچ 
یک نمی‌توانند از چنین کوشش‌هایی بهره برند.» 

کالویکی همچنین با ارجاع به چند نمایشگاه تازه از هنرمندان 
چکسلواکی در غرب می‌تویسد: «اینها رئالیسم سوسیالیستی نبود. هتر 
هنرمندان رسمی نیز نبود. مضمون سیاسی در آنها گم بود؛ و هیچ راهی 
برای تکمیل و جبران آن نبود.» 

این‌گونه صورت‌بندی‌ها» همراه با عبارات دیگر در مقاله‌ی کالویکی؛ 
ممکن است این احساس را به آدم القا کند که در چکسلواکی در عمل سه 
فرهنگ, یا کم و بیش سه نوع هنر وجود دارد. 

۱-هنر رسمی که با ایدئولوژی حاکم منطبق است. 

۲-هنر ضد رسمی, که از قرار معلوم متعلق به تنوع «مخالف» است. و 


تم او ی ی ی هیا ی اس رد و ی 


قلندر شورشگر دارند. یعنی فرهنگی به اندازه‌ی فرهنگ رسمی سبک 
مغزء که تنها از بابت عقاید سیاسی که در خدمت آن است با فرهنگ 
رسمی متفاوت است. 

۳ سرانجام هنر واقعی و مدرن که تنها بدین سبب خوب است که از 
هر ایدئولوژی یا سیاستی برکنار است. 

نوشته‌ی کالویکی: که شیر | گا هی دهنده است؛ این مسأله را روشن 
نمی‌کند که آیا خود نویسنده به راستی این سه بخش را در آیینه‌ی 
تمام‌نمای هنر معاصر چک می‌بیند یا نه. بتابر این میل ندارم با کالریکی به 


۶ ا/تمرین مدارا 


مباحثه پردازم. بل‌که فقط درباره‌ی آن دید تثلیث عجیب بحث خواهم 
کرد. 

اگر با این پیش فرض آغازکنیم که هنر طریق مشخصی از جستجوی 
حقیقت را بنیاد می‌نهد - حقیقت در وسیع‌ترین معنای کلمه. یعتی به ویژه 
حقیقت تجربه‌ی درونی هنرمندپس فقط یک نوع هنر وجود دارد که تنها 
معیار و ملاکش قدرت. اعتبار روشن‌بینی کشف و شهودی شجاعت و 
تلقین است که حقیقت خود. يا شاید ضرورت و عمق این حقیقت را با آن 
می جوید. 

بدین ترتیب از لحاظ اثر و ارزش آن حقیقت هنری به عقاید سیاسی 
که هنرمند از طریق‌شاأن تابعیت و شهروندی خود را می‌جوید» ربطی 
ندارد. عقایدی که بخواهد با اثرش بدانها خدمت کند یا هرگز بدانها باور 
نداشته باشد. 

جذابیت یا کراهت عقاید سیاسی نه تضمینی برای اثر هنری محسوب 
می‌شود. و نه صلاحیت اثر را پیشاپیش خدشه‌دار می‌کند. به همین طریق 
و 0 ما۳ مورد علاقه هنرمند باشد» و چه نباشد» سبب نمی‌شود 
که از آغاز مجاز با بی‌اعتبار تلقی شود. 

اکر بسیاری از آثار به نمایش درآمده در ۳ رسمی» پایین تر 
از حد معمولی است؛ و هنر متعالی‌تر در حاشي شیه‌ی هت ۱ 
سالن‌های نمایش خصوصی يا نیمه رسمی) با به کلی و از دید عموم 
(در استودیوها) یافت می‌شود بدان سبب نیست که آفرینش‌گران نوع اول 
خود را بایبند سیاست کرده‌اند. و نوع دوم چنین نمی‌کنند. بل‌که علت این 
است که چشم‌انداز شناخت عامه و سفارش‌های پرمنقعت» در کشور ماه 





ی ی ۳ 
بدون آن هنر واقعی پدید نمی‌آید. هرچه هنرمندی بیشتر به نیروی اجبار 


صمیمه دو شش گفتار درباره‌ی فرهنگ ز ۳۷ 


تسلیم شود؛ و منافعش را بجوید. کمتر می‌توان از او انتظار اثر خوب 
داشت. و هر چه آزادانه‌تر و مستقل‌تر کار کند؛ و آنچه می‌ خواهد انجام 
دهد (خواه با بیان «قلندر شورشگر» و خواه بدون آن) بخت مساعدتری 
برای آفربنش اثر بهتر خواهد داشت. اگرچه باز یک حالت باقی می‌ماند: 
آنچه از تسلیم تاپذیری حاصل شود الزاماً خوب نیست. 

بدین ترتیب» به نظر من معتی ندارد که هنر به رسمی و ضد رسمی از 
یک سو و مستقل (یعنی از نظر سیاسی خنثی) از سوی دیگر تقسیم 
شود. به یقین مقیاس قدرت هنری چیز دیگری است. خواه علاقه و 
ارتباطی سیاسی را بنمایاند» خواه ننمایاند. اگر ما از «دو فرهنگ» سخن 
می‌گوييم» یکی رسمی و یکی موازی بدان معنا نیست -دست کم چنان‌که 
من درمی‌یابم-که یکی در خدمت یک موضم سیاسی است؛ و دیگری در 
خدمت موضعی دیگر است (که به اضافه ناگزیرمان می‌کند فرهنگ 
سومی را هم بپذیریم که به درد هیچ سیاستی نمی‌خورد) بل‌که این سخن 
کلاً معطوف به مبتای بیرونی (ظاهری) فرهنگ است. 

فرهنگ نخست در حوزه‌ی معین چیزهایی مستقر است که مجاز 
است. و باری و تشویق می‌شود. با دست‌کم تحمل می‌شود؛ یعنی 
حوزه‌ای که خود به خود متوجه جدب بیشت بیشتر انهایی است که به دلیل 


م۰ را ؛ مابلند وه بفتده بان ۰ رده صالحه گزا ارند. در سجا! که (ده و / 
برخحی ۳ سای ۳ مصا ۳ ی ۶ و ی! 


به فرهنگ حوزه‌ای معطوف است که با خود باری تشکیل شده است. 
داوطلبانه يا به اجبار پناهگاه آنهایی است که هرگونه مصالحه‌ای را رد 
می‌کنند (بی‌اعتنا به این که اثرشان آشکارا (سیاسی» باشد با 
«غیرسیأس ی ».) 

هرگونه تقسیم پیشاپیش هنر به ضد رسمی (و الزاماً نامرغوب) و 
«غیرسیاسی» (بهتر) به نظر من خطرناک است. این کار ندان..ته معراری 


اتمرین مدارا 


دقیقاً غیر هتری را برای هنر به کار می‌برد» اگرچه این بار وارونه شده 
است. یعتی دیگر ارزش هتر بر حسب ذات آشکارا سیاسی‌اش داوری 
نمی‌شود. بل‌که برعکس» بر حسب ذات آشکارا غیرسیاسی‌اش داوری 
می شو د. 

به یقین اگر مگدا یتلوا (10170107 هع22) یلکان‌های احضار کننده‌اش را 
در جایی بنا کندء و لودویک واکولیک داستانی درباره‌ی پلیس‌ها و مخالفان 
بنویسد» قدرت هنری هر یک ربطی به این امر ندارد که یک یلکان (اگرچه 
فقط بر یک بنیاد بدوی و تماتیک) غیر سیاسی در نظر گرفته می‌شود. در 
حالی که مواجهه‌ی پلیس‌ها و مخالفان آشکارا سیاسی است. 

۳ «غیرسیاسی» پلکان‌ها» و پلیسی «سیاسی» پلیس‌هاء خود به 
خود نه چیزی را تضمین می‌کند و نه چیزی را رد می‌کند. تنها چیزی که 
اهمیت دارد ضرورت حقیقت هنری است که هر دو هنرمند در پی انند (و 
معتقدم که در هر دو حالت نیز تردید ناپذیر است). 

میزاتی که سیاست بر طبق آن حاضر يا غایب است. ربطی به قدرت 
حقیقت هنری ندارد. اگر چیزی اهمیت داشته باشد یعنی منطقاً اهمیت 
داشته باشد, تنها میزانی است که مطابق آن یک هنرمند» بخواهد به دلایل 
بیروتی حقیقت را به مصالحه گذارد. 


د. .ص قار ۸ ول ۳1 رسد که رژیج ما دب روت ا: تک ی داز 

هن ات 9 زر انز رزیم ما یسی بهتر ار یی طریه پر 

هنر می‌تواند بو بکشد و آنچه را در واقع باید برای خود خطرناک بداند 
دریاید. 


صدها مثال گواه آن است که رژیم آنچه را هنرمتدانه نفوذ می‌کند» حتا 
اگر سیاسی هم به نظر نرسده با شدت بیشتری تعقیب می‌کند تا آنچه 
آشکارا تهدیدش می‌کند. اما قدرت هنری اندکی دارد. یعنی جوهر ستیزه 
و برخورد» مواجهه‌ی میان دو ایدئولوژی نیست (مثلاً یک ایدئولوژی 


صمیمه دو - شش گفتار درباره‌ي فرهنگک / ۳۹ 


سوسیالیستی و یک ایدئولوژی لیبرال)» بل‌که برخورد میان یک قدرت 
مجهول» بی‌جنیش: بی‌روح و مفلوج با زندگی» انسانیت» هستی و راز آن 
است. همتای قدرت در این ستیز یک اندیشه‌ی سیاسی ی تست 
بل‌که انساتیت مستقل اراد اسان آتسته و نیز الزاماً هثر است به عنوان 
یکی از مهمترین بیان‌های این انسانیت مستقل. 


۷1 
گهگاه با نظری مواجه می‌شویم که می‌توان آن را دیدگاهی فرقه گرایانه 
در فرهنگ موازی خواند. بعنی این دیدگاه که آتچه کلا از راه نسخه‌های 
ماشین شده تکثیر نشده باشد یا آنچه فقط به طور خصوصی ثبت و ضبط 
نشده باشد الزاماً بد است. در مقابل هر چه چاب نشده. اجرای عمومی 
نیافته» يا به نمايش عمومی درنیامده به خودی خود یک دستاورد و 
فتخار است. عکس قضیه: نیز همواره و خود به خود اگر نشان خیادت 
تباشد به بقین نشانه‌ی تباهی اخلاقی و معنوی است. 
می‌توانم چندین دستاورد با ارزش و مهم را از انواع گوناگونی که در 


(قر هنی تست دیده‌ام نام ببرم ت مشروعیت و درستی جنس دیدگاه‌ها 


را رد کنم. اما از نام بردن آنها خودداری می‌کنم فقط به اين دلیل که ممکن 
شنت ته تسد کان آنها دچار گرفتاری شوند. یا مورد توجه و سیاسگزاری 
مخالفان حکومت قرار گیرند. حال آن که آنان تتها به دور از چنین توجهی 
توانسته‌اند چنان کارهایی را انجام دهند. 

من هرگز از این لذّت نمی‌برم که ببینم کسی از فرهنگ نخست به 
فرهنگ دوم گراییده است. بل‌که شادمانيم هتگامی است که با چیزی در 
فرهنگ نخست روبه‌رو شوم که در فرهنگ دوم چشم انتظارش بوده‌ام. 

حتا اگر فرهنگ دوم یا فرهنگ موازی زمین بارآوری را هم نشان دهد 


۰ /تمرین مدارا 


که تنها حامل تداوم معنوی زندگی فرهنگی‌مان تلقی شود. باز این فرهنگ 
نخست است که حوزه‌ی قطعی رشد فرهنگی است. 

در فرهنگ تخست است که تصمیمی درباره‌ی محیط زندگی آینده‌ی 
ما گرفته می‌شود. و شهروندان» فرصت وافعمی 9 برای سر بلند 
ایستادن و ازاد کردن خویش به دست خواهند اورد. 

رابطه‌ی فرهنگ دوم با فرهنگ نخست. با رابطه‌ی کبریت و بخاری 
روشن قابل مقایسه است. بدون کبریت اصلاً آتشی روشن نمی‌شود. و با 
کبریت تنها هم اتاق گرم نخواهد شد. 

شاید تصور شود که چنین پنداری» برخوردی ابزارگونه با فرهنگ 
است.انگار که من خواسته باشم هنرمتدان فرصتی عمومی بیابند» چون 
چنین فرصتی است که امید به بهبود فراگیر اوضاع و احوال ما را بیشتر 
می‌کند. پس بگذارید مسأله را کمی روشن‌ترکنم. 

هر کنش معنادار فرهنگی- هر جا که رخ دهد به خودی خود مسلماً 
خر است. فقط به این دلیل که وجود دارد» و چیزی را به کسی پيشنهاد 
می‌کند. 


ای یا ۱ ۳۳-۳ او اه یر م ‏ . و 
[ با ایا این ارزش فی نقسه» و و دا وت یی یر ۵ ره 


سر 


آیا یک ارزش از آغاز جزء جداناشدنی ی آیا این 


مت سار که بی اث ر هنری چیزی را به کسی مي رساند. حتا ؛ برای 


یک لحظه و به یک فرد تنها-به هر حال تغییری در جهت بهتر شدن 
شرایط کلی ما نیست؟ و آیا این خود جزیی جداناشدنی از آن شرایطی 
نیست که بنا به ماهیت خود آن را دگرگون می‌کند؟ و آیا هر دگرگونی در 
اوضاع و احوال ما به واسطه‌ی یک دستاورد فرهنگی» در را به روی 
دستاوردهای فرهنگی دیگر نمی‌گشاید؟ 

آیا فرهنگ چیزی جز خیر عمومی است؟ آیا هر «اصلاح و بهبودی در 


ضمیمه دو شش گفتار درباره‌ی قرهنگی / ۳۵٩۱‏ 


شرایط»-در عام‌ترین» عمیق‌ترین و می‌خواهم بگویم. وجودی‌ترین معنی 
کلمه_دفیقاً همان چیزی نیست که فرهنگ را فرهنگ می‌کند؟ 

شاد بودن از اين که پنج هزار تن به جای پنج تن بتوانند یک متن خوب 
را بخوانند» يا یک نقاشی خوب را ببینند» درک کاملاً درستی از معنی 
فرهنگ است. حتا هنگامی که این سرخوشی از این تصورمان ناشی شود 
که «حرکت دارد آغاز می‌شود». آیا نخستین مقصود هرچیز که به راستی به 
فرهنگ متعلق است «تکان با انگیزه‌ای برای حرکت-باز در آن معنی 
عمیق تر وجودی- نیست؟ 

سرانجام اينکه بالاخره نشان هر اثر خوب فرهتگی دقیقا این است که 
جان‌های خوا ب‌آلود و دل‌های تنبل ما را به جنبش وا می‌دارد. آیا جان 
بیدار شونده‌ی انسانی را از آنچه همواره هست. یعنی اجتماع بیدار 


شونده‌ی انسانی: می‌توان جدا کرد؟ 


هر روزه در خبرها و مصاحبه‌ها و رسانه‌ها واژه یا ترکیب‌هایی به کار 
می‌رود که در صورت و معنا و تحوه‌ی کاربردشان غرایتی احساس 
می‌شود. و آنچه خواننده و شنونده در آغاز از آتها می‌فهمد» اغلب همان 
نیست که گوینده و نویسنده اراده کرده است. از این گونه کاربرردهاست: 
تعدیل آزاد سازی. اقشار آسیب‌پذیر» منطقه‌ی آزاد» خصوصی سازی. 
مشارکت مردمی در آموزش دانشگاهی» ربزش نیرو تعدیل نیروی 
تین تعدیل شده. مدارس غیر انتفاعی؛ مدارس نمونه‌ی 

مردمی غیر متمرکز کردن آموزش و پرورش. واگذاری آموزش و پرورش 
به مردم» خودیاری مقررات‌زدایی» شرکت‌های مضاربه‌ای» همیاری. 
هماهنگی خبری خودکفایی و... 

البته عدول از معنای معمول و غرابت در کاربردهای زبانی» در هر 
دوره‌ای از زندگی زبان محسوس است. زبان هميشه در تاریخ تحول خود 
بر همین روال رفته است. هميشه واژه‌ای منسوخ شده است؛ واژه‌ای 
ساخته شده است؛ واژه‌ای از رواج افتاده است؛ واژه‌ای شییوع باقته است. 
ترکیبی از معنایی به معنایی گراییده است. با اصطلاح و معناو صورتی به 
ضرورت و بنابر ایجاب‌های تازه به گستره‌ی زبان افزوده شده است. اما 
غرابت کاربردهایی که منظور من است از گونه‌ی ویژه‌ای است. و به سبب 
دخالت‌های اراده گرایانه یا چرخش و گرایشی در تاکتیک‌ها و عقاید یا 


۴ اتمرین مدارا 
سیاست‌گزاری‌ها و عملکردهای اهل سیاست در زبان رخ می‌دهد. به 
همین سبب نیز از قاعده و روال معمول تحول زبان جداست. یا دست کم 
وجه خاصی از ان است. 
تأملی مختصر در این گونه کاربردها نشان می دهد که غرض از پیدایش 
و رواج آنها؛ بیش از هر چیزه به فراموشی سپردن واژه‌ها و معناهایی است 
که یا دیگر در اولویت سیاسی نیستند؛ و یا حضورشان در زبان رایج و 
روزمره؛ به سود سیاست‌گزاری‌ها و عملکردهای سیاسی نیست. پس بار 
معنایی‌شان از لحاظ سیاسی-اجتماعی-اقتصادی و... ایجاب می‌کند که از 
دایره‌ی کاربرد روزمره بیرون رانده شوند. و در مقابل» اصطلاح‌ها و 
ترکیبها و واژه‌هایی متفاوت جایگزین شود و اشاعه یابد. 
از اين‌رو مثلا مدارس غیرانتفاعی و مدارس نمونه‌ی مردمی و غیر 
متمرک زکردن آموزش و پرورش و واگذاری آموزش و پرورش به مردم و... 
با تکرار و تأکید به کار می‌رود و رواج می‌یابد تا در حقیقت جای آموزش 
رایگان را بگیرد» و مدارس ملی و خصوصی با سرمایه‌ی خصوصی 
گسترش یابد» و امکاتات آموزشی را در اختیار کسانی قرار دهد که از 
امکان مالی برخوردارند. هم چنان که مشارکت مردمی در آموزش 
دانشگاهی تیه یا صنعت و معادن و.. نیز به معنای سپرده شدن 
آب :ث دازشگاه » بر هداش- 1-12 


ببخش آموزش دانشگاهی و بهداشت و معدن و 
سرمایه‌داری خصوصی است. درست با همین منظور و با همین سیاست 
است که کاربرد خودکفایی درباره‌ی مطبوعات. به معنای رها شدن آنها به 
امان ساز و کار بازار است؛ و تعیین تکلیف فرهنگ در نظام عرضه و تقاضا 


هم ویر و و 4 
۰۰2 اه 








به دست علامت‌دهی قيمت‌ها. 


به همین ترتیب برای آن که مردم از موقعیت واقعی خود باخبر شونده 
و چندان بی‌خبرانه از گرانی ننالتد؛ گفته می‌شود که آنچه اکنون هست 


زبان به کام سیاست ! ۳۸۵۵ 


گراتی نیست. بل‌که آنچه دیروز بوده است ارزانی کاذب بوده است. 

این سیاست زبان‌سازی که متأثر از الگوهای پراگماتیستی جهانی 
است. گاه به مسائل ریشه‌ای‌تر می‌گراید. و مثلاً با ارتقاء سطح و مقام 
مردم به اقشار آسیب‌پذیر» آنان را از سیطره‌ی تحقی رآمیز و اهانت‌بار 
عنوان‌هایی چون پابرهنگان و محرومان و کنوخ‌نشینان و مستضعفان و... 


می‌رهاند. 
ی ۱779 
دهندگان نیز از بامزگی پيشنهاد خود خبری ندارند. در نسحه نتیجه رفقا با 


رفباشان مجبور می‌شوند آنان را به شیرین‌کاری‌شان كثِِ۳ چنانکه 
چندی پیش گفته شد برای پرهیز از ربا در نظام بانک‌داری» باید از کاربرد 
واژه‌ها و ترکیب‌هابی چون سود و کارمزد و... خودداری کرد. و به جای 
آنها ضریب تورم را به کار برد. 

به هر حال شاید تقد زبان‌شناسی که اين روزها خیلی باب شده است و 
در بند ابعاد اجتماعی زبان نیست. در بررسی بسامد کاربرد دو واژه‌ی 
عدالت و تعدیل در نوشته‌ها؛ چندان دغدغه‌ی خاطری نداشته باشد. و 
در بند اين نباشد که تعدیل درست با همین تاکتیک و سیاست به جای 
عدالت نشسته است. به همین سیب نیز می‌تواند به بررسی‌هایی سرگرم 
باشد که مربو ط است به تعدیل دو واکه‌ی] و ای 
خشن‌تر بودن یک واکه و ملایم‌تر بودن واکه‌ی دیگر و غیره. 

اما زندگی اجتماعی اهل زبان آشکارا نشان می‌دهد که رواج تعدیل و 
آزادسازی و ادغام در بازار جهانی و... بر یک استراتژی افتصادی مبتنی 
است که سودی در رواج و تکرار واژه‌ی عدالت نمی‌بیند. این واژه در 
عرف جهانی به معنای حاکمیت سرمایه‌داری و ساز و کاز بازار و 


خصوصی‌سازی است. در عملکرد چند ساله‌ی داخلی نیز مترادف است 


دز عدالت و تعل‌با بل» و 


۶۴ اتمرین مدارا 


با گشودن دروازه‌ها و باز گذاشتن دست دلالان واردات و تبدیل کشور به 
بازار مکاره‌ی کالاهای مصرف و غیر ضرور لوکس وگاه بنجل کشورهای 
شرق آسیا و... 

آخرین نموته از این زبان‌سازی که خوانده‌ام ترکیب کارگران تعدیل 
شده است. به يقین نه کارگرانی که بار نخست آن را شنیده‌اند معنایش را 
دریافته‌اند؛ و نه دیگر هم‌زبانان ما که علاقه‌مند به سرنوشت ملی و در بند 
بهبود زندگی زحمتکشان این کشورند. اما دقت در کاربرد سیاسی- 
اجتماعی این ترکیب نشان می‌دهد که با یک تاکتیک انديشیده و القای 
سیاست ویژه مواجهیم که در زبان متجسم شده است. 

ماجرا این است که در پی سیاست‌های تعدیل. باید شماری از 
موسسات اقتصادی و تولیدی به بخش خصوصی واگذار شود. مدیریت 
جدید کارگاه تولیدی که به سرمایه‌ی خصوصی سپرده شده. یعنی تعدیل 
شده باید حافظ منافع سرمایه‌ی خصوصی باشد. پس بتا به اقتضاهای 
واحد خود. باید نیروی انسانی کارگاه را تیز تعدیل کند. از این‌رو عده‌ای از 
کارگران را مازاد تشخیص می‌دهد و آنان را اخراج می‌کند. اما اخراج نه 
در شأن کارگران عزیز است و نه به صلاح تبلیغی سیاست. پس برای آن که 
موازنه‌ی روان‌شناختی جامعه بر هم نخورد؛ و احساسات کارگران 


۳ ۰ ۰ ۶ ۰ 
خو فد نارق اک مه ی باه ای ری 
یه ‌ِ کب ‌ 5-4 م ص‌ ی صی) بد ‏ سه مه مه ی سم ۳ شب 


ِِ 
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اخراج کارگران کاهش یابد زبان‌سازان پا به میدان می‌گذارند و ترکیب 
متناسبی با سیاست‌های تعدیل پیدا می‌کنند و به رسانه‌ها می‌سپارند. 

در حقيقت کلمه‌ی اخراج از زبان اخراج می‌شود تا از تأثیر منفی 
تصفیه‌ی کارگران جلوگیری کند. با اراده‌ی حال از معنای محل؛ اصطلاح 
مربوط به مسسه به کارگر مسسه منسوب می‌شود. پس با چرخش زبان» 
مشکل سیاست حل می‌شود. آتگاه در روزنامه‌ها می‌خوانيیم که باید برای 


زبان به کام سیاست ۲ ۲۵۸۷ 


کارگران تعدیل شده کار پیدا کرد. 

من عقیده ندارم که همه‌ي اهل زبان و نقد زبان‌شتاسی: خوشروبانه 
تمام این جابه‌جایی‌ها و تعدیل‌ها و واژه‌پردازی‌ها را تأیید می‌کنند و از 
چرخش بی‌وقفه‌ی زبان جامعه به کام سیاست. آسوده‌خاطرند. اما گمان 
می‌کنم که متأسفانه این گشتن زبان در کام سیاست. بی‌دخالت و یباری 
برخی از اهل زبان خواه فرهنگستانی و خواه غیر فرهنگستانی» نیز به 
سادگی صورت نمی‌پذیرد. 

اهل زبان در اینجا البته همان متخصصانی‌اند که می‌توانند چنین 
ترکیب‌ها و واژه‌ها و اصطلاح‌ها ر برای دلالت‌های مورد نظر اهمل 
سیاست بيابند. در نتیجه روز به روز بیشتر عرصه‌ی زبان. و از این راه 
عرصه‌ی فرهنگ را به گرو سياست‌ها درآورند. 

البته شک نیست که هر زبان شناس یا اهل زبانی به سائقه‌ی گرایش 
انسانی خود می‌داند که عدالت تبلوری از آرمان‌های انقلاب بوده است. و 
تعذیل نمابان‌گر سیاست‌های امروزین است. با این همه ممکن است 
نتو اند جابه‌جایی کاربرد این دو واژه را در حوره‌ی نظریه‌ای ناب حود 

رم مهم :۱ ۳ مس رمرم اه ۳ مج 
اي فم بت سار رد ی ای ۰ ها «زترب 
با مفروضات یک نظام قدرت (و از جمله دستگاه زبان‌سازی آن) آن 
مفروضات را تقویت کند» بی طرف نمانده است. 

هنگامی که زبان به هر شکلی به اراده‌ی سیاست بچرخد. فرهنگ 
دستخوش سیاست می‌شود. وافعیت حیات انسان‌ها چیزی می‌شود و 
تظاهر زبانی فرهنگ‌شان چیزی دیگر. آنگاه گسترده‌ترین تأثیرهای یک 
سیاست ویژه بر زبان حاکم می‌شود که دیگر نادیده گرفتن آن چشم 
فروبستن بر حقایق است. 

وقتی زبان به کام سیاست بگردد. اولین نتیجه‌اش ریاکارانه شدن زبان 


۸ ا/تمرین مدارا 


است. چیزی گفته می شود و چیزی دیگر اراده می‌شود. دیگر نمی‌توان به 
قول فرانسوی‌ها گفت: گربه» گربه است. چون همواره واژه‌ای هست که 
معنای معهودش را از دست داده است؛ و يا معنای دیگری به خود گرفته 
است. بی آن‌که در این جابه‌جایی» ضرورتی فرهنگی؛ هنری» تاربخی» 
اجتماعی در کار باشد. در نتیجه‌ی چنین تصمیم‌ها یی است که آدم یکباره 
می‌بیند به خیلی چیزها می‌گویند گربه؛ جز به خود گربه. شغال و سگ و 
موش هم می‌شوند گربه. و این مسخ زبان است. و مسخ فرهنگ است. و 
مسخ فرهنگ به مسخ آدمی می‌انجامد. در چنین وضعی است که ادم از 
فریاد و فغان و خشم و خروش بر سر «تهاجم» فرهنگی شگفت زده 
می‌شود. و با خود می‌اندیشد که نکند. (تهاجم» را نیز در معنای دیگری 
مثلاً به تصد اعمال سیاست «متعم» و «حذف» به کار می بر ند. وگرنه چرا در 
برابر این همه مسخ معنایی و مفهومی که با الگوبرداری از سیاست‌ها و 
منافع و زبان سازی‌های بیگانگان صورت می‌پذیرد. خاموشند؟ 

به هر حال تشایهی که در آغاز میان برخورد فرهنگی با زبان و برخورد 
سیاسی با زبان به چشم می‌خورد. مانع درک افتراق آنها نیست. فرق 
سیاست و فرهنگ در برخورد با زبان در این است که اولی واژه‌ها را نیز 
مانند افراد تصفیه می‌کند تا همه را به شکل خود درآورد. هر واژه و معنای 
ناساز با تبلیغات واهداف و برنامه‌ها را از زبان روز اخراج می‌کند. در حالی 


نامه‌ها را از زبان روز اخراج می‌کند 
که فرهنگ از راه هنر و دانش و... به تنوع و کثرت واژه‌ها و معناها و 
کاربردهای گوناگون استعاری» کنایی 8 می‌نگرد؛ و بر گستره‌ی آنها 
می‌افزاید. در نتیجه در برخورد فرهنگی. هم واژه هست. و هم پیوندها و 
ترکیب‌های گوناگون آن. و از اين راه غنای زبان و غنای فرهنگ برقرار 
می‌ماند. 

ممیزی یکی از وجوه بارز اختلاف میان سیاست و فرهنگ در برخورد 


زبان به کام سیاست / ۲۵٩‏ 


با زیان است. سیاست تصمیم می‌گیرد که فلان واژه به کار نرود. فلان واژه 
جای دیگر بنشیند. حال آن که فرهنگ هرگز نمی‌تواند با ممیزی کنار بیاید. 
رشد و اشاعه‌ی فرهنگ مستلزم آزادی است. پس اساسش بر حضور 
همه‌ی نمودهای فرهنگی است. خلاقیت هتری تبلور حضور گونه‌ها و 
اجزای گوناگون یک فرهنگ است و جز در آزادی تحقق نمی‌یاید: هرگونه 
محدود کردن دایره‌ی واژه‌ها و کاربرد معناها و مفاهيم محدود کردن 
دامنه‌ی خلافیت نیز هست. واژه‌ی ممنوع. کم‌کم به موضوع ممنوع کتاب 
ممنوع و سراتجام قلم ممنوع می‌رسد. چنان که پیش از انقلاب دامنه‌ی 
واژه‌های ممنوع که در بخشنامه‌ای از سوی اداره‌ی ممیزی اراثه شده 
بود» سرانجام به فهرستی از نویسندگان ممنوع‌القلم انجامید. 

به همین سبب هر تأکتیکی در جهت تعدیل يا کتترل زبان خواه ناخواه 
خبر از استراتژی خاصی می‌دهد که قطعاً نمی‌تواند استراتژی فرهنگ 
باشد. فرهنگ هیچگاه عين سیاست نخواهد شد. بلکه این سیاست است 
که در اعتلای انسانی باید به فرهنگ بگراید. هیچ کوششی هم در یکی 
قلمداد کردن آنها به نتیجه نخواهد رسید. زیرا خاصیت اصلی فرهنگ 
مثل خاصیت اصلی زبان» و درست همچون خاصیت حضور انسان دور 


ماندن از هم‌شکلی یا یک شکلی و گسترش یافتن در تنوع و کثرت است. 


حافظه‌ی تاریخی مقلوم 


به: دکتر فریدون ادمیت 


امسال نیز جهاردهم مرداد 7 ننها در گوشه‌ای از تقویم گذشت. نه 
مطبوعات که زمانی رکن چهارم مشروطه بودند «سالگرد نهضت 
مشروطیت» را به یاد کسی آوردند» و نه کسی به تداعی» تامی از آن بر زبان 
راند. حال آن که ما ملتی مناسبت‌جو و مناسبت پردازيم. و روزی نیست که 
تیان باه یل از اس زا تین 

نگاهی به روزها و هفته‌های گوناگون نشان می‌دهد که در حافظه‌ی 
تاریخی و فرهنگی و دینی و ملی و سیاسی و اجتماعی ماء مناسبت‌ها و 
مراسمء یادها و یادبودها و شعائر جای وبژه‌ای دارد. سحتا می‌توان گفت 
روش‌ها و گرایش‌های سیاسی و عقیدتی رسمی و روزمره‌ی ما نیز غالبا بر 
همین اقتضاها و مناسبت‌ها استوار است. 

در تقویم‌ها نزدیک به یک سوم از روزهای سال به نامی یا رویدادی با 
مراسمی يا بزرگداشتی منسوب است. 

هر روز با مصلحت و سیاست یا راه و رسم ویژه‌ای همراه شده است. 
از نام‌گذاری تا مراسم و تعطیل و از سوگ و سرور تا تقدس و تبرک و... 
همه نشانگر چنین اعتقاد و رویکرده یا مصلحت و سیاست. یا رسم و 
خافت و ها نات 


از این رو هنگامی که درمی : باییم سهم چپاردهم مرداد تنها همان 


۳ ا/تمرین مدارا 


گوشه‌ی تقویم است و بس, به صرافت افتضاها و سیاست‌هایی می‌افتیم 
که این نقطه‌ی عطف در حافظه‌ی تاریخی و ملی معاصر را نشانه رفته 
است. و بر آن است که این روز را نیز تنهادر شمار روزهای دیگری قرار 
دهد که تقویم‌ها به وضعی مشابه از آنها باد می‌کنند. 

تقویم روزهای مشابه دیگری را به ما یادآور می‌شود مانند «روز 
جهانی موزه». «روز هواشناسی» «روز پرستاری». «روز جهانی صنایع 
دستی». الغْو کاپیتولاسیون در ایران ۱۳۵۸ «فتح اندلس به دست 
مسلمین» (۲ ٩ه)‏ و ... 

با این همه دست کم بعضی از این روزها را بعضی از نهادها و بنیادها و 
اداره‌ها و... بزرگ می‌دارند. همزمان سخنرانی با سمیناری» یادآوری با 
مراسمی برگزار می‌کنند. اما انگار آن سياست‌ها و اضراض ترجیح 
می‌دهند که بزرگداشت روزهایی مانند «سالگرد انقلاب مشروطه». تنها 
برای همان‌هایی باقی بماند که در رژیم شاه آن را از محتواتهی کرده 
بودنك. 

آنچه از سیاست گزاری‌های رسمی و تبلیغی موجود برمی‌آید این 
است که انگار بای همه چیز تنها در همین ایام اخیر خلاصه شود. و 
نقطه‌های عطف حیات گذشته‌ی این سرزمین توجهی برنینگیزد. ؛ ی( 


۱ م او -خراجرام , ی نا وه ره 


سیاست‌ها بیشتر به اقتضاهای سیاسی روز معطوف است. نه به 
اقتضاهای فرهتگی و تاریخی و سرگذشت و سرنوشت دیرینه‌ی این 
جامعه. انگار این ملت هیچ خاطره و کارکرد و ارزش و اعتباری؛ غیر از 
همین دوره‌ی چند ساله نداشته است. هر چند در این دوره برجسته‌ترین و 
بزرگ‌ترین رویدادها و خاطره‌ها و کارکردها و ارزش‌ها متجلی شده باشد؛ 
باز هم نمی‌توان بر ارزش‌ها و کارکردهای گذشته‌ی یک ملت یکسره خط 
بطلان کشید. 


حافظه‌ی تاریخی مظلوم / ۲۶۲ 


البته حافظه‌ی تاربخی و ملی؛ به رغم چنین سیاست‌هایی؛ هرگز 
نقطه‌های عطف حیات خود را محو و حذف نمی‌کند. و هر چند هم که 
روی این نقطه‌ها پوشانده شود باز به هنگام آنها را نمایان می‌کند. 
همچنان که روزهایی چون «بیست و نهم اسفند» (روز ملی شدن صنعت 
نشت) «سی تیر روز قیام مردم علیه دولت فوام» و روزهای مربوط به 
(نهضت ملی» حتا روزی «چون بیست و هشتم مرداد» در موقعیت منفی 
خود. از خاطره‌ی جامعه زدوده نخواهد شد. 

سالگرد نهضت مشروطه برای مردم ما همانند «روز همبستگی 
جهانی با مبارزه‌ی مردم آفریقایی جنوبی» (۲۶ ژوئن) نیست که تنها در 
گوشه‌ی تقویم بماند. و یا احیاناً با نوعی برخورد دیپلماتیک همراه شود. 
علتش هم بسیار روشن است. انقلاب مشروطه مبداء حیات جدید 
فرهنگی و ملی و سیاسی دوران صد ساله‌ی اخیر است. در این صد ساله 
مگر چند روز بزرگ چون این روز هست؟ روزی که ملتی توانست در روند 
انقلایش» ساخت استبدادی دیرینه را به تمکین وادارد. و آن را به تأیید 
«عدالت خانه» و «مجلس شورای ملی» و «رای ملت» ناگزیر کند. براستی 
توجه به تاریخ و انقلاب مشروطیت چه زیانی برای امروز می‌تواند داشته 
باشد؟ جای کدام مراسم ات سل فا یک از ارزش‌های امروز 
ما در تعارض است؟ درست است که پس از ۱ ان وقایع مهم‌تری رخ داده 
است. درست است. که در انقلاب سال ۵۷ بود که سرانجام رژیم سلطنت 
بر افتاد. اما کدام جامعه است که از رویدادهای مهم تاریخی و افتخارات 
سازنده و مبارزات گذشته‌ی خود تبرا جوید؛ یا عمداً در به فراموشی 
سپردن آنها بکوشد؟ 

انقلاب مشروطه. با همه‌ی مشکلات و افت و خیزها و نارسایی‌ها و 
نقص‌هایش, در شمار دیگر انقلاب‌های ملی دنیا بوده ۳ حتا 


۴ اتمرین مدارا 


در اسناد برخی انقلاب‌ها نیز مشهود است. تا سال ۱۳۵۷ نیز بزرگ‌ترین 
روز ملی تاریخ معاصر بوده است. 

اهمیت آن را باید در مجموعه‌ی تمهیدات و سیاست‌ها و توطئه‌ها و 
بسرنامه‌ها و مسوانمی جست که رژیم دیکتاتوری پهلوی و حامیان 
بین‌المللی‌اش چندین دهه فراهم می‌کردند تا آثار آن را از میان بردارند. 

پادکرد مشروطه به ویژه از آن رو هنوز اهمیت دارد که سرنوشت 
مشروطه عین سرنوشت فرهنگی همین ملت بوده است. صد سال است 
که نگذاشته‌اند اين ملت. به گونه‌ای نهادی و نظام یافته, حقوق انسانی 
خود را در زندگی فردی و اجتماعی و سیاسی و اقتصادی و فرهنگی خود 
باز بابد. صد سال است که این ملت نتوانسته است؛ به گونه‌ای تهادی و 
نظام یافته» ساخت‌های استدادی دیرینه را وانهد» و به ساخت‌های آزاد 
منشانه‌ای بگراید. 

یادکرد چنین روزهابی به معنای تشریفات توخالی و پر سرو صدا و از 
سر سیاست بازی ریاکارانه» با گذشته گرایی و عدول از مناسبت‌ها و 
ضرورت‌های امروز نیست. غرض آن نیست که به شکل‌ها بگراييم. و از 
اصل و محتوای ارزشی این روزها تغافل کنیم یا بدانها بی‌اعتنا بمانیم. 
چنانکه رژیم شاه سال‌ها به ویژه پس از ششم بهمن این رویداد بزرگ را به 
صورتی مسخ شده جشن می‌گرفت. و چهاردهم مرداد را مستمسکی کرده 
بود تا بر ضد کارکردش اقدام کند. و حقوق ملی مردم را به حقوق باطل 
سلطنت تبدیل کند. غرض از باد کرد مشروطه پیوستن به «تسل خاطرات» 
نیز نیست که همیشه اکنون را با گذشته تعبیر می‌کند. همه‌ی نیکی‌ها را در 
گذشته می‌جوید. همه را به عملکرد خود فرا می‌خواند. کار امروز را 
خفیف می‌کند. و کار دیروز را بزرگ می‌دارد. و نسل امروز را؛ به سبب این 
که عمرش قد نداده که دیروز را دریابد» به ملامت می‌گیرد. 

فرض از یادکرد تأکید بر ارزش‌ها و معیارها و دستاوردها و 


حافظه‌ی تاریخی مظلوم / ۵ ۲۶ 


تجربه‌هاست. غرض. یاداوری افدام و مبارزه و قیام ملتی است در راه 
حقوق انسانی و عدالت و آزادی» که مفاهیم و ارزش‌هایی کهنه 
ناشدنی‌اند. غرض اد کرد مبارزان و از جان گذشتگانی است که هميشه 
در راه تعیین سرنوشت ملی از هیچ مجاهدتی دریغ نورزیده‌اند. غرض 
بررسی و بازبینی و ارزیایی روش‌ها و گرایش‌ها و منش‌هایی است که این 
ملت در گام نهادن به راهی «نو» ارائه داده است. 

غرض این است که دريابیم «مدرن بودن به معنی قربانی کردن گذشته 
در پای نو نیست. بل‌که پاسداشت. مقایسه و به یاد آوردن ارزش‌هایی 
است که آفریده‌ايم. و مدرن کردن اين ارزش‌ها بدان گونه که ارزش مدرن 
را از دست ندهیم.) 

چه بخواهیم و چه نخواهيم ادراک ارزش‌های نو در تعیین سرنوشت 
ملی و حقوق انسانی از دوران انقلاب مشروطه در ایران مطرح شده است. 
تا ان زمان ما دچار ساخت استبدادی دیرینه‌ای بودیم که هیچ حق و رای و 
امکان انتخاب برای مردم نمی‌شتاخت. تا آن زمان کل ملت در حکم 
«صغار» بودند که به قیم نیاز داشتند. تا آن زمان نظام سلسله مراتب به پل 
عقلی و سیاسی و اجتماعی مردم باور نداشت. تا آن زمان کسی با مفهوم 
نهادی و نظام مند «عدالت» سروکاری نداشت. تا آن زمان جامعه بر سنت 
«شبان-رمگی» صرف می‌رفت. و تنها از آن زمان ملت ما دریافت که باید 
عادت به «رمه بودن» را نقی می‌کند. 

به فراموشی سپردن سالگرد انقلاب مشروطه در حقیقت کم بها دادن 
له اش کب ادف و روبداد و روند تاریخی است. کم بها دادن به 
چاره‌اندیشی‌های این مردم برای نو کردن زندگی است. 

روند انقلاب مشروطه. مواجهه‌ی سنت و نو است. مواجهه‌ای که 
هنوز هم برقرار است. و هنوز هم طیف‌های گوناگونی از اندیشمندان و 
اسل فرهنگ و سیاست و هنر و... با گرایش‌های مختلف. در یی 
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چاره‌اندیشی برای این بحران فرهنگی‌اند. 

یادکرد انقلاب مشروطه هم پيشنهادها و راه‌حل‌ها و برداشت‌هاو 
گرایش‌ها را در این «نوشدن» پیش چشم می‌آورد. و هم نقص‌ها و 
نارسایی‌ها و اشتباهات و احیاناً انحراف‌های ما در اخذ تمدن و فرهنگ نو 
را مطرح می‌کند. هم اغراض يا اشتباهات برخی کسان را نشان می‌دهد که 
ارزش‌ها و ضرورت‌های فرهنگی مارا به درستی نمی‌شناخته‌اند. یا تعمدا 
بدان‌ها پای‌بند نبوده‌اند. و در نتیجه ما را به استحاله در فرهنگ‌های بیگانه 
هدایت می‌کرده‌اند. و هم نشان می‌دهد که چگونه عده‌ای با اصرار بر 
لمیدن بر سنت‌ها و راه و رسم قدیم جامعه را از اقتضاها و دستاوردهای 
تمدن نو محروم می خواسته‌اند. 

صد سال است که این معضل برقرار خود مانده است. در همین ایام 
تشریه و روزنامه و رسانه‌ای نیست که به گونه‌ای به این گرفتاری» بیماری» 
تناقض, تضاد. تهاجم برخورد ارتباط تبادل ناگزیری و... نپرداخته 
باشد. همگان نیز کم‌کم در می‌یابیم که تنها راه چاره» دیدن درست حقایق 
و ارزش‌هاست. گرینش آگاهانه و منصفانه و متناسب با سرنوشت و 
فرهنگ کشور است. 

در مواجهه‌ی ارزش‌ها و آمیختگی سنت و نو نمی‌توان یک سویه 
رفتار کرد. نمی‌توان به نفع گذشته از اکنون چشم پوشید. یا به نفع امروز 
دیروز را نادیده گرفت. نمی‌توان فرهنگ را جراحی کرد. یا حذف و نفی 
کرد. فرهنگ‌ها مرتبطند. در تبادلند. و تاریخ بشر همواره از گزینش‌های 
فرهنگی حکایت می‌کند. سیاست‌ها روزمره‌اند. فرهنگ‌ها همیشگی‌اند. 
آنچه مهم است وفاداری به فرهنگ و سرنوشت ایرانی است. انقلاب 
مشروطه نقطه‌ی عطفی در فرهنگ معاصر ماست. و با نادیده گرفتن آن 
نمی توان ناشن را اه زندگی معاصر حذف کرد. 

۷۱۷۳/۵/۱۵ 


بی‌ار تباطی در عصر ار تباطات 


۱ -بی‌ارتباطی در دوران ارتباطات طنز آشکاری است که درکش به 
استعداد چنداتی نیاز ندارد. اما معلوم نیست چرا خیلی‌ها هنوز می‌کوشند 
از لذت این ادراک برکنار بمانند! مثلاً نویسنده‌ای می‌تواند واقعاً به وجد 
آید از یک دم فکر کردن به تیتراژ دو سه هزاری کتابش, که چند سالی 
صرف نوشتتش کرده» و پس از دوندگی‌های زیاد در گذر ناشران» یا پشت 
در اتاق جواز کتاب؛ چند سال هم طول می‌کشد تا از چاب درآید» و تازه 
نوبت توزیع می‌رسد که طی دو سه سالی آن را به دست یک سی هزارم 
مردمی که ام بلا کتار , خواندن را تعطیل ک دهانا برساند یا نر ساند. 


ی ۳ ۳ 

یا زنی و مردی می‌توانند پوزخندی بزنند به کوین‌های بادکرده‌شان که 
باعث شده پس از مدت‌ها توی صف ایستادن و به مقصود نرسیدن. از 
خیر رابطه‌ی سالانه‌ی گوشت و دهان خود و کودکان‌شان بگذرند و 
خیال‌شان را راحت کنند. 

یا از آن طرف ماجرا مثلااً سازنده‌ی تبلیغات شهری یا روابط عمومی 
بانکی که اعلام کرده «با پس‌انداز به عدالت اجتماعی می‌رسیم» می‌تواند 
با سرخوشی تمام رابطه‌ی حتمی عدالت و پس‌انداز را از تجربه‌ی 
کشورهای سرمایه‌داری» که خیلی پیش از این‌ها به چنین نتایج درخشانی 
رسیده‌اندء برای پرسش‌کنندگان خنگ و از همه جا بی‌خبر توضیح دهد و 
چنان‌چه باز هم آن‌ها مسأله را درنیافتند زهرخندی بر لب آورد» و 
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وجدان‌اش را تسکین دهد که دین خود را در امری اجتماعی و آرمانی ادا 
کرده است. هرچند جامعه فعلا با درک این‌گونه مسایل فاصله دارد. 

واز این‌قبیل مثال‌ها بسیار است در عرصه‌های مختلف. 

این بی‌توجهی به بی‌ارتباطي عملاً موجود در بخش‌های مختلفی از 
جامعه, هنگامی اهمیت بیش‌تری می‌یابد که کم‌تر کسی خود به صرافت 
بی‌ارتباط ماندن می‌افتد. زیرا حتا اگر اندیشه‌ی بی‌رابطگی هم به‌خاطر 
کسی خطور کند؛ قطعاً مشقت و رنجی که از نقض عملی و مستمر آن در 
زندگی روزمره تصیب‌اش می‌شود چندان است که «جرقه‌ی» فکرش را در 
دودی از مضحکه و ناسازگاری فرو خواهد پوشاند. 

البته شاید بعضی موجودات ناهم‌زمان که تأخیر حضور دارند. هنوز 
بیدا شوند که حتا چشم‌اندازی سالم و انسانی برای دهکده‌ی جهانی 
ارتباطات را نیز؛ زیبنده‌ی خودبسندگی‌های رفتاری و پنداری سنتی 
خویش ندانند؛ و در چاردیواری «مثلا) اختیاری خود. سفت و سخت 
پشت آرسی‌های خاک گرفته و زهوار دررفته‌ی جد اندر جدی بچپند تا از 
استنشاق هوای تبادل فرهنگ‌ها به تنگ نفس نیفتند. 

شاید هم هنوز بعضی ذهن‌های از خود متشکر یا خودمحوران به 
اشتباه افتاده درباره‌ی خویش» وی بی‌خبری و بی‌نیازی از 


اما بای را نباید تنها از چنین بات دید. با تنها به چنین کسانی» 
و در توهم چنین موجوداتی خلاصه کرد. که اگر فقط چنین می‌بود فلم 
فرسودن درباره‌اش چندان معقول نمی‌نمود. ساده‌لوحی غغفلت‌زده‌ی 
این‌گونه کسان به «دیوانگی» هم نمی‌زند. زیرا توهمات‌شان به «جنوی» 
درافتادن با ارزش‌های تحمیلی ربطی ندارد. تتاقض اینان در نوع زیستن 
نیست. بلکه در زندگی نکردن خودخواسته» و محو کردن اکنون در د شته 
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است. پس می‌پردازم به آن بی‌ارتباطی اصلی که اولین مشسخصه‌اش این 
است که خودخواسته نیست. بلکه نتیجه‌ی خواست و فکر و عمل کسانی 
است که در عین برخورداری همه‌جانبه‌ی خود از تمام امکاتات و ابزارها و 
ساز و کار ارتباطات. «دیگران» با (غیرخود» و «غیرخودی‌ها» را مستحق 
بی‌ارتباطی محض می‌انگارند. از هیچ اندیشه و کوشش و روشی فروگذار 
نمی‌کنند تا آنان در بی‌ارتباطی مطلق مستحیل شوند. به هر وسیله متوسل 
می‌شوند تا بخش‌هایی از جامعه هرچند هم وسیع باشند از جنبه‌های 
مختلف يا در عرصه‌های گوناگون از همه چیز بی خبر یا برکنار یا محروم 
بمانند. چنین برخوردی وقتی به بخش فرهنگیء علی‌الخصوص به هنر و 
ادییات نوآورانه‌اش می‌رسد یک‌باره با محرومیت یا ممنوعیت دم‌افزون 
پهلو می‌زند. 

از این‌رو شاید بهتر آن باشد که عنوان این نوع بی‌ارتباطی را هم 
ابی ارتباط نگه داشته شدن» يا «به بی‌ارتباطی رانده شدن» بگذارم. فلا 
هم بپردازم به همان وجه خاص‌تره که بیارتباط نگه داشتن اهل قلم و 
فرهنگ است. حسن تعیین حدود برای بحث هم این است که تفکیکی 
جیورت خواهد گر ۱ چت بین مثلا ی ارتباطی اهل فرهنگ با بی‌ارتباطی در 
عرصه‌ی سیاست و فعالیت‌های سیاسی, یا عرصه‌های اجتماعی دیگر 
که اگرچه در نفس‌کشیدن زیر سقف‌های مجاز مشترک‌اند. اما 
بث‌الشکوای هر یک مثنوی است و هفتاد من کاغذ. پس جا دارد که شرح 
هر یک نیز جداگانه پرداخته شود. به‌ویژه که وقتی مسأله به بعد سیاسی 
می رسد «خودی‌هاایی هم که سر و گوش‌شان بجنبد. یا زبان‌شان دست 
خودشان نباشد» مشمول مزایای «غیرخودی‌ها» می‌شوند. تا در ابعاد 
اجتماعی نیز بی‌ارتباطی مثل همان چند مثالی که در آغاز آوردم؛ بسیار 
متنوع است و انتخاب هر نوع نیزه خود می‌تواند موضوع دراز و بحث 
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مستقلی باشد. و اهل بخیه در هر صنف باید بدان بیردازند» که من اگر 
اهلیتی هم در زمینه‌ای داشته باشم صرفاً در صنف ادبی و فرهنگی است. 

اما درباره‌ی علت تحمیل بی‌ارتباطی به اه غيرخودي فرهنگ؛ 
به‌ویژه نویسندگان؛ تصور بعضی بر این است که دیواری کوتاه‌تر از اين‌ها 
پیدا نمی‌شود. در حالی که به نظر خیلی‌ها هم دلیلاش این است که عقل 
این گروه غالباً در موضوع معاش پاره‌سنگ برمی‌دارد. نه از هنر نان به نرخ 
روز خوردن برخوردارند» و نه منطق عرضه و تقاضا را می‌فهمند تا با درک 
نیاز خیلی‌هاء مثلاً به واردات دستمال از راه ابریشم بپردازند» با به تجارت 
بادمجان و قاب و غیره مشغول شوند. از همه بدتر هم اين که در دوره‌ی 
«عقلانیت اقتصادی» آن هم از نوع دلالی‌ اش که هم زود به‌دست می‌آورد 
و هم زیاد پا سفت کرده‌اند در تولید فرآورده‌هایی که نه تنها باب طبم 
«بازار؛ نیست. بلکه وبال گردن هم هست. پس معلوم می‌شود که طبعاً نیاز 
چندانی هم به ارتباط و تبادل نباید داشته باشند. 

طیعا دیدگاه پیله‌وری در زمینه‌ی فرهنگ نیز در پی درک سود و زیان 
روزمره‌ی خویش است. پس به تبادل و ارتباط فرهنگی هم از همین زاوبه 
می‌نگرد. بده‌بستان ادبی را هم قاعدتاً با دخل و خرج آفتاب ضروب 
می‌ سنجد. در نتیجه معتقد است که برقراری ارتباط يا واگذاری امکانات 
ارتباطی یا سرمایه‌گذاری در زمینه‌ای ارتباطی مثل نشر و توزیع و تولید و 
ترویج و معرفی ادب و هنر و غیره هنگامی به زحمت‌اش می‌ارزد که نفعی 
بر آن مترتب باشد. در غیر این صورت. به‌ویژه هنگامی که زیان‌های مادی 
و معنوی متصور است. باید قیدش را زد و از شرش خلاص شد. 

به هرحال شاید همین خاصیت کار فرهنگی که به دیوانگی می‌زند» 
گروه سلب‌کننده‌ی ارتباط را برمی‌انگیزد؛ تا از اهل فرهنگ انتظاری در 
حد بی‌ارتباط ماندن محض نیز داشته باشند. 
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اما توجیه خود اها ل فرهنگه» به‌ویژه نویسندگان نوآور: احتمالاً چیز 
دیگری است. شاید هم این‌ها فقط روی دیگر سکه را نشان می‌دهند. 
اینان که به هرحال نمی خواهند خود را از دسته پیندازند» تأکید می‌کنند که 
اگر هم به وادی دیوانگی رغبتی نشان داده‌اند. از سر شوفی «دن‌کیشوتی» 
برده است که در تقابل وهم و وافعیت. و جنون و عقل» در پی درک تفاوت 
ارزش‌ها و عشق و عدالت برمی‌آمده است. اگرچه او هم حاصلی جز 
تمسخر و طرد و ورشکستگی نمی‌برده است. هم‌چنین اگر هم گه‌گاه در 
ستایش دیوانگی سخنی گفته با کاری کرده‌اند؛ بیش‌تر درهم‌سازی با کنش 
طنزآم یز «اراسموسی» بوده است تا هم دیوانه و هم عاقل را از 
مطلقیت‌های دروغین. حتا مطلقیت عقل؛ به دور دارند. به همین سبب نیز 
به رغم تمام مصائب و بلای؛ و محرومیت کشیدن‌ها و مایه‌ی استهزای 
خلق‌الّه شدن یا متهم شدن به نارسایی عقلانی؛ غالبا در تهان پوزخندی 
به دلخوشکنک بر لب دارند که فرهنگ تاب مستوری ندارد. قرهنگ آبی 
است که به هرحال گودالش را پیدا می‌کند. هرچه هم سر راهش را ببندند» 
به کندن درخواهد ایستاد و ابرام خواهد کرد تا راهی گشوده شود. 

۲-اما در انزوا نگه داشته شدن ادبیات معاصر از وجود دو نوع 
ذهنیت جاری خبر می‌دهد. نخست ذهتیت تولیدکتندگان‌اش که باید 
میتی : نماند و ا: من حامعه ده بالاصلاً از ۹ مثل 


مهجور بماند» و از متظر جامعه دور یا اصلا ش پاک شو 
کالایی که با سرآمدنٍ دوره‌ی مصرف‌اش کم‌کم منسوخ می‌شود. دیگر 
ذهتیت متقایلی که با ادراک همبستگی و روابط گسترده با هستی 
غیرخویش معارض است. ترجیح می‌دهد که در عرصه‌ی رقابت 
یک‌سویه. مذاق بازار را تنها به کالای خود عادت دهد. خوشمزه‌گی 
ماجرا نیز در این است که این انزوا و بی‌ارتباطی: اساسا به یاری ابزارها و 
رسانه‌ها و ساز و کار ارتباطات صورت می‌پذیرد یا تحمیل می‌شود. 
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اپن تناقض گویاء که در نگاه نخست به شوخی می‌زند در نگاهی 
عمیق‌تر از ذهنیت کسانی برمی آید که راحتی خیال خود را در جامعه‌ای 
کاملاً یک‌دست و یک‌شکل و یک‌قواره می‌بینند. يا دگرش و دگرگونی در 
حیات فرهنگی به مذاق‌شان خوش نمی آید. يا علت و پاسخ و راه‌حل تمام 
معضلات فرهنگی راء مثل تمام معضلات دیگر تنها در سیاستی 
می‌جویند که يا ففط در اتحصار خود آن‌هاست. و يا خود فقط متخصص 
درک انند. دیگران را هم که از هر زاویه‌ی دید و با هر دلسوزی و نگرانی 
احتمالی به چنین مسایلی بپردازند» توطئه‌ گر با آلت‌دست توطثه گران 
قلمداد می‌کنند. پس سری را که درد نمی‌کند چرا باید دستمال بست؟ چرا 
باید اصلاً امکانی و ارتباطی به آدم‌های ناباب داده شود تا احتمالا 
تشن :۱3 

در این مان البته کسانی هم هستند که نان از قبل دیگران می‌خورند. در 
حقیقت دلال مظلمه‌اند. سعی می‌کنند کسانی را کم‌رنگ کتند تا خود شاید 
نکن یرون در تمام دوره‌ها از این‌گونه حاشیهالادبا و اذناب الامرا 
بوده‌اند. دستی می‌افشانند و پایی می‌کوبند و هواری می‌کشند و مشتی با 
پاره‌سنگی حواله می‌کنند تا عرصه تنگ شود. حضورهای موثر و 
مشخص از معرکه‌ی مغشوش و مشکوک کناره گیرند؛ و در نتیجه جابرای 


سجء د اتان 9 1 ه ره مید‌ار ,ها ‌ِ/ وش ۵ ادبت و هت یی داه یل 
ی گت » ما ۳ 7 ی ما لیا مب گي. دب هگ " " یب : 


اما مشکل بی‌ارتباطی ادییات معاصر به همین‌جا ختم نمی‌شود. بلکه 
ابعادی فراتر از مرز نیز دارد که طبعاً تأمل بیش‌تری می‌طلبد. باید عیب و 
علتی در این فرآورده‌های فرهنگی باشد که برای بی‌ارتباط کنندگان 
آن‌سوی مرزها نیز مطلوبت نیست. یا دست‌کم سودی دربرندارد. درست 
به همان‌گونه که در عرصه‌ی دیگری از تجارت‌شان نیز وقتی حضور رقیبی 
در مبادلات جهاتی به سودشان نباشد. به هروسیله از عضویت‌اش در 
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(گات» جلوگیری می‌کنند. 

این بی‌توجهی به دستاوردهای فرهنگی ما البته از بابت قطور نشدن 
پرونده‌های ضیرفرهنگی اهبل فرهنگ و بعضی پی‌آمدهای دیگر 
داخلی‌اش مختنم و مایه‌ی دلگرمی است. اما اين که جواب اهل فرهنگ 
جهانی را چه می‌دهد. با غوغای دیگرپذیری و کشف فرهنگ‌های قد و 
نیم‌قد را که به راه انداخته‌اند چگونه توجیه می‌کند دیگر معلوم نیست 

به هنگامی که هر خرده‌ریز فرهنگی در اقصای دنیا؛ نظر صاحبان 
فدرت‌های سیاسی و افتصادی فراملیتی را چندان جلب می‌کند که 
می‌کوشند به باری رسانه‌های همگانی‌شان. آن را به سمت «نبرد» 
هانتینگتتی «تمدن‌ها» هل دهند. یا در زمانی که تجزیه‌های ملی به‌صورت 
شورش‌های قبایلی که تا دیروز همه‌ی هنرشان پرهیز از فرهنگ و تمدن 
بود. سرنوشت ناگزیر و یگانه‌ی تمام اقوام و ملت‌ها جازده می‌شود. و 
همه ترغیب می‌ شوند که در جهت آزادی‌خواهی با اتکا به تجارت بزرگ 
بی‌کنترل» و درک هویت براساس هرچه کوچک‌تر بهتر» و نزول اجلال به 
ساحت والای «توسعه» از نوع «پایان تاریخ» فوکویامائی بکوشند. و به 
نظم سرمایه‌ی نولیبرالی بپیوندنده به راستی پرسش‌انگیز است که 
پدبده‌های فرهنگی ما در خود چه دارد با اصلا * چگونه است که به درد 
ارتباطات جهانی نیز نمی خورد؟ 

آن دلگرمی و این پرسش در عین این که طعم تلخی از پرهیز و 
محرومیت بر لب دارد» از جای پای مستقل و چهره‌ی شفافی نیز خبر 
می‌دهد که افشاگر تزویر و ابهام رسانه‌های همگانی جهانی است. 

همین‌جا باید به این نکته اشاره کنم که مراجعه‌ی گه‌گاهی برخی از 
خبرگزاری‌ها يا مسسات و نهادهای فرهنگی خارجی به بعضی از 
نویسندگان ایرانی» آن هم در مواقع استثنایی با درک و طرح و استقبال از 
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ادییات و هنر معاصر بسیار متفاوت است. برخی مصاحبه‌ها و گزارش‌ها یا 
تبلیغات درباره‌ی وضعیت نشر و سانسور و آزادی بیان به معتای ارتباط 
جهانی با ادیات و فرهنگ ما یست. 

درآمیختن اين‌ها با هم اگر از سر تاآگاهی نباشد. بعید است که از نیت 
خیری نشأت گیرد. زیرا اساسا این‌گونه نظرخواهی‌ها؛ یا مبتنی بر 
جنبه‌های خبری است؛ و یا مربوط به اظهارنظر درباره‌ی موقعیت و 
تنگناها و مشکلات موجود بر سر راه ادبیات و فعالیت‌های فرهنگی 
است. نه درباره‌ی خود ادبیات و دستاوردهای فرهنگی و فرآورده‌های 
هنری. 

۳ ما متأثر از عملکرد دوگانه‌ی ابزارها و ساز و کار عصر ارتباطاتیم. 
هم تقاص ناشکری‌هایمان را در قبال «حق» محرومیت از امکانات و 
ابزارها در داخل پس می‌دهیم؛ و هم تاوان عدم درک گزینش‌ها ر 
هدایت‌های بی‌دریغ سرمایه‌مدارانه‌ی تکنولوژی ارتباطات جهانی را 
می‌پردازیم! 

در نتیجه از دو سو مفتخر به رانده شدن به بی‌ارتباطی و هدایت به 
سوی هم‌شکلی: و تشرف به کسوت از خودبیگانگی‌ايم. و چون آثارمان 
هم مثل ذهن و زبان‌مان فاقد نشانه‌های علامت‌دهنده برای برقراری 


4 ۳ ره ۳ 
تعادل فمت‌هاء», ق هنه است. : شاستهء, دی هدایاه, م حمت هم 
جم ص ور کی 4 صت ۳ ی مه سحصا .ی 


نت ۱ ی و ۲۰۰ 
نیست» مستحق يا محکوم به انزوا و بی‌ارتباطی مضاعف شده‌ایم. 

اما در جوامم (جدی»: هنر و ادبیات و آندیشه را نخستین و 
حساس‌ترین عوامل انسانی می‌شناسند. که همواره و همه‌جا از عواقب 
چنین برخوردهایی اعلام خطر کرده است. «کوندرا» زمانی درباره‌ی 
عملکرد رسانه‌های همگانی گفته است به جای آن که این‌ها عوامل 


وحدت بخشنده‌ی تاریخ کره‌ی زمین باشند. روند تقلیل زندگی را وسعت 
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می‌دهند و مسیر آن را معین می‌کنند. همان ساده‌سازی‌ها و کلیشه‌هایی را 
که به آسانی مقبول همگان می‌افتد در سراسر جهان پخش می‌کنند. حتا 
اهمیت چندانی هم ندارد که در ارگان‌های گوناگون‌شان منافع سیاسی 
متفاوت متجلی شود. درپی این اختلاف سطحی: روحیه‌ای مشترک حاکم 
است. کافی است که هفته‌نامه‌های سیاسی اروپایی و آمریکایی» از تایمز 
گرفته تا اشپیگل را ورق بزنیم تا دربايیم که همه‌ی آن‌ها دید یکساتی 
درباره‌ی زندگی دارند. 

این همان نگرانی و خطری است که «کافکا» نیز با درک ذهنیت «ک» 
مشاح؛ جهان معاصر را دستخوش آن» یعنی دستخرش درآمدن به یک 
جامه‌ی معین؛ ترسیم کرده بود. از زمان کافکا تابه امروز, کار یک 
شکل‌سازی جهان بالا گرفته است. سوسک شدن نیز دیگر تعجبی را 
برنمی‌انگیزد. عصر ارتباطات در عین مدعای توجه به تنوع و چندگونگی 
اتسان‌ها آنان را به استحاله در دستگاه‌های ارتباطی می‌سپرد تا تغییر 
شکل دهند و در یک شکلی حل شوند. و در عین‌حال از این حل‌شدگی 
نیز بی‌خبر بمانند. استحاله در توا نج دستگاه‌ها ۳ 


۳ * ٍ ]هر افتتیت ۳۹ آد 
ن> تونکگایی امس نگ ۵۲ 


م ا: مش اج ده و درک با 


همه‌ی چیزهای نیز باز می‌ماند. حتا س نمی‌داند که نمی‌داند. با 


(گرگورساهسا» مبتلا شده باشد. ۳ این دستگاه‌های هم شکل کننده در 
مدارج نهایی خود به‌گونه‌ای است که پراکندگی اتم‌وار انسان‌ها را په جای 
کثرت و تنوع آنان جا می‌زند. در نتیجه به قول فوئنتس دیگر لازم نیست که 
آدم حشره شود تا با او مثل حشره رفتار کنند. 

این روحیه‌ی مشترک روحیه‌ی زمانه‌ی ماست که به زعم «کوندرا» 
مغایر با روح رمان است. و به نظر من تنها مغایر با روح رمان نیست. پلکه 
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مغایر با روح همه‌ی انواع هنر و فرهنگ است. روح تنوع و پیچیدگی تنها به 
رمان اختصاص ندارد. به شعر و نقاشی و سینما و... هم اختصاص دارد. از 
حوزه‌ی هنر گذشته به حوزه‌ی تفکر نیز مربوط است. اساس ذهن بشری 
در جهت درک بغرنجی‌های هستی و انسان» مستلزم ماهیتی پیچیده است. 
به همین سبب نیز هم شعر توآورانه در جامعه‌ی ما از غربتی آزاردهنده 
رنج می‌برد» و هم تفکر که کارکرد انتقادی‌اش از موانع و مشکلات بسیار 
آسیب می‌بیند» و هر دو کم‌کم به مقوله‌ی پرتی تبدیل می‌شوند. 

کنترل افکار عمومی جوامع با سرمایه‌ی فاقد کنترل» چشم‌انداز 
تبلیغات رسانه‌های همگانی جهانی است. میدان دادن به شلتاق سرمایه‌ی 
تجاری» هیچ کشوری را به‌ صورت تافته‌ی جدابافته باقی نخواهد گذاشت. 
همه مشتاقان از این موهبت فراگیر برخوردار می‌شوند. دیر و زود دارد اما 
سوخت و سوز ندارد. انگار فقط فرقش در این است که مشخصات داخلی 
هم بر مشخصات خارجی افزوده می‌شود تا بالاخره آدم‌های قدرنشناس 
فرهنگی دریابند که خیلی از معرکه پرت‌اند. فرهنگ به دست رسانه‌های 
همگانی افتاده است تا سرانجام» به رغم تمام تعریف‌ها و تعارف‌ها با 
تبلیغات یکی شود. در نتیجه تنوع حضور آزادانه‌ی مخاطبان؛ دستخوش 
امکانات صنایع رسانه‌ای شود که استبداد مستقیم و غيرمستقيم‌شان؛ 
اختیار مخاطب را عمللا به اجبار تبدیل می‌کند. 

پیداست که بدون درک درست ارتباط و تبادل فرهنگی» چه برای 


درون و چه برای بیرون. جامعه‌ی ما مثل عرصه‌ی تجارت. به باراندازی 
برای ورود کالاهای فرهنگی تولیدکنندگان جهانی تبلیغات تبدیل خواهد 
سد. 

حفظ استقلال فرهنگی طبعاً در گرو چاره‌اندیشی برای توزیع 
عادلانه‌ی تولیدات ملی فرهنگ است. این امر نیز جز با توزیع عادلانه‌ی 
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امکانات و عرصه‌ها و سوضوع‌ها و اخبار و ابزارهای ارتباطی تحقق 
نخواهد یافت. اما متأسفانه در قبال چنین نیاز و ضرورتی روزبه‌روز 
دامته‌ی بی‌ارتسباطی‌های فرهنگی و اجتماعی ما وسعت می‌گیرد. 
بی‌ارتباطی هم یه تولید ملی فرهنگ آسیب می‌رساند» و هم امکان 
بهره‌وری همگاتی را از فرهنگ از میان می‌برد. در نتیجه آسیب‌پذیری در 
برابر خطر شیءکنندگی و هم‌شکل‌سازی رسانه‌های جهانی را افزایش 
می‌دهد. 

۴ ایا جامعه‌ی ما به راستی جامعه‌ای در عصر ارتباطات است؟ سخن 
گفتن از عصر ارتباطات البته تقریباً فراگیر شده است. کم نیستند کسانی که 
از هم اکنون به لهجه‌ی جهانی تلهج می‌کنند. با چسباندن خود به چنین 
دوره‌ای به تحلیل موقعیت فرهنگی و اجتماعی و سیاسی و اقتصادی و 
صنعتی و فراصنعتی و فنی و علمی خود و جهان می‌پردازند. تکلیف 
امروز و فردای همگان را بنابر راه رشد نولیبرالی معین می‌کنتد. برای 
سرآمدن دوران آرمان و بیشرفت و به زباله‌دانٍ عقب‌ماندگی افتادن 
ایده‌ئولوژی‌ها و... نسخه می‌بیچند. بی‌توجه به این که با حلواحلوا دهان 
شیرین نمی‌شود. و جامعه‌ی ما به نظر من اصلا ربطی به عصر ارتباطات 
ندارد. 

ربط عصر ارتباطات با جامعه‌ی ماء عین ارتباط «مدرنیسم)» با جامعه‌ی 
ماست. ما هم مدرنیسم را تنها در صادرات تکتیکی و ابزارهایش 
می‌شنأسیم» و هم عصر ارتباطات را. به دلایل و عللی که موردبحث نیز 
قرار گرفته است. نه تفکر و ذهنیت مدرن. و تبعات شهروندی‌اش چون 
«جاععه‌ی مدنی» و آزادی‌ها و حقوق دمکراتیک را از خود و در 
خودنهادی کرده‌ایم. و نه در تحقق تجربی و اجتماعی و فرهنگی «ارتاط) 
کوشیيده‌ايم. کاربرد ابزارهای مدرن و ارتباطی نمی‌تواند با رفتارها و 
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پندارها و گفتارهای نهادی شده‌ی سنتی صورت پذیرد؛ و باز هم 
نماینده‌ی جامعه‌ی متناسب با خود باشد. ذهنیت «حاج جباری» با تلفن 
نمی‌شود. ما مفهوم ارتباط را تنها در کاربرد اببزارهایش» منتهی برای 
مقاصد خود که فارغ از ارتباط ارگانیک همه‌ی اجزای جامعه بوده است 
اخذ کرده‌ايم. 

شاید اين نظر به‌زعم بعضی‌ها افراطی تلقی شود. اما ضمن تأکید بر 
انگار متضمن انتقال یا ایجاب هیچ فرهنگی نیستند. کامپیوتر و آمار همان 
چتکه و ملطفه‌پردازی به خط غیار در هیأت و موقعیت امروزی است. و 
تلویزیون نیز همان کرسی خطابه است. هم‌چنان که روابط عمومی‌ها 
جارچی اربایان اداره جاتی اند در برابر رعابای مطبوعاتی؛ و اینترنت نیز 
وسیله‌ای برای یز دادن در معیار دیجیتال است. انگار همه‌چیز تنها در 
ادامه‌ی همان جامعه‌ی سنتی پیشین پدید آمده است. به همین سبب نیز 
ارم خا ما ۰ 1 
مه فادر نک اند بشیدن درباره‌ی اختلاف ماهوی نام مدرد ر‌ نظام 
سنتی و ایجاب‌ها و افتضاها و ابزارهاشان تست وفور ابزارهای ارتباطی 
۵ ابعاد وسیم سیات و اقتصادی و. . از نهاده ی شدن ذهنیت معطوف به 
ارتباط بسیار فاصله دارد. ارتباط با دیگری تا ارتباط همه‌ی اجزای جامعه 
با هم و ارتباط با جهان پیش فرض‌اش این است که «دیگری» در موقعیت 
و حضور و حق و رأی و شأن و انديشه و تفاوت‌ها و ویژگی‌هایش ادراک 
فعال برای تمام آحاد و اجزای گوناگون‌اش مشخص و معین کرده و 
پذیرفته باشد, تا بر همین روال و مبنا سازمان‌دهی شود. 


بی‌ار تباطی در عصر ارتباطات / ۳۱۹ 


حال آن که ارتباط در معنایی که ما در طنز وجودمان احساس می‌کنيم 
عبارت است از فراهم آمدن تمام امکانات تبلیغی و فنی و علمی و 
اجتماعی و سیاسی و... برای اشاعه و کسترش تنها شکل و حرف و فکر 
مورد پذیرش و پسند خودمان, که به هر دلیل صاحبان امکاناتیم. وقتی 
ابزارهای ارتباطی تتها برای فرستادن و گرفتن آن‌چه به یک قرار معین و 
صرف مربوط است خلاصه شود احساس یک شکلی امری ناگزیر و 
قطعی است. 

معنای این رفتار این است که همه‌ی امکانات ارتباطی سهم من. و 
همه‌ی بی‌امکاتی‌ها و بی ارتباطی‌ها سهم دیگری. آن گربه‌ی مئومئوکن باب 
از آن تو / اين قاطر چموش لگدزن از آن من. 

کل صنعت رسانه‌ای که مستلزم مشقت و مرارت بسیار است بر دوش 
فکر و عمل و اراده‌ی من محرومیت از آن که متضمن هیچ زحمتی نیست 
مفت دیگری. اینترنت برای خودی تا خود را گرفتار اطلاع و خبر و فکر و 
خیال و روابط خسته کننده‌ی چهار گوشه‌ی دنیا کند» لذتِ شتیدن جر 
وصل مراکز ویژه‌ی داخلی به شبکه‌ی اطلاع‌رسانی جهانی برای دیگری. 
انگار از زمان «آدام اسمیت» تا به امروز اصلی که او حتماً از سر بدخواهی 
«شرم آور» می‌نامید تغییری نکرده است: همه‌چیز برای ما و برای دیگران 

پس من و نویسندگان و هم‌نوعانی چون من در این گوشه از جهان نیز 
بیش از آن که از دستاوردهای تمدن معاصر از جمله تکنولوژی 
ارتباطات بهره برده باشیم با تبعات و پلشتی‌های خرد ابزاری آن مواجه 
بوده‌ایم. سلطه‌ی فن آوری در اين‌جا نیزه البته از طرق و به عللی دیگر» در 
خدمت ذهنیت‌هایی درمی آمده است که همگان را تنها به رنگ خود 
می‌پسندیده و می‌خواسته‌اند. تمام زبان‌ها را برای تکلم خود و تمام 


۰ ا/تمرین مدارا 


رسانه‌ها را فقط برای وصف و نمایش کمال و جمال بی‌مثال خود متناسب 
می‌دیده‌اند. حال آن که «دیگری» پایه و مابه‌ی هرگونه ارتباط است. اگر 
«دیگری» جز در حوزه‌ی دید و خواست و بسند ما پدیرفته نشود یا 
وجود نداشته باشد. ارتباط بی‌معنی خواهد بود. زیرا اين نیز به گونه‌ای 


دیگر تقلیل زندگی اتفتر تا 


موقعیت اضطراب 


بیست و سوم اردبسهشت ماه سال هو در کش غزاله‌ی علیزاده 
نویسنده‌ی رمان‌ها و داستان‌های «خانه‌ی ادریسی‌ها». «دو منظره»» «سفر 
ناگذشتنی»» «چهار راه» و ...بود. در مراسمی که از سوی خانواده‌اش 
برگزار شد» گروهی از توبسندگان و شاعران و هترمندان نیز شرکت 
داشتند که بعضی از آنان به خواندن سروده‌های خود یا ایراد سخنانی 
پر داختند. 

آنچه می‌ خوانید متن کامل نوشته‌ی محمد مختاری برای سخنرانی در 

۱ زک ۳ ۳۹۹ 

جلسه‌ای بود که نویسندگان می‌خواستند برگزار کتند و برگزار تشد. این 
سخنرانی در مراسم باد شده به طور خلاصه ایراد شد 

یی » سال : یش که این , ضایعه‌ی ی دردنای ۳ دای گ سروهی از اهل قلم که 
در آن ایام هنوز می‌توانستیم جلسه‌ای داشتهباشیم» بآ شدیم که مراسم 
یادبودی برگزار کنيم و تحلیل «واقعه» را از منظر اهل فرهنگ ارائه دهیم 
با به مسائل مربوط به نویسندگی غزاله‌ی علیزاده بپردازيم. من به سهم 
خودم متأسفم که امکان عملی کردن ان نت ف‌هنکن فراهم تا 
خودتان از مشکلات چندین ماهه‌ی اخیر باخبرید. موانع را می‌شناسید. و 
از بی‌امکانی ما برای گردهمایی مطلعید. 

در همین یک ساله. سه تن از داستان‌نویسان متشخص‌مان را از دست 
داده‌ايم. اما متأسفانه هیچ یک از این سه حادثه هم بازتاب فرهنگی 


۳ اتمرین مدارا 


مناسبی نداشته است. جز یکی دو بادداشت در گوشه‌ی نشریه‌ای» غم از 
دست دادن آنان یک سو تأسف از فقدان برخورد اجتماعی و فرهنگی 
متناسب در مورد آنان نیز یک سو. از اين رو تأثر و افسوس ما همواره 
مضاعف است. و این خود یکی از نشانه‌ها و عوامل موثر در تداوم 
موقعیعی است که در آن قرار گرفته‌ایم و من آن را «موقعیت اضطراب» 
می‌نامم که زمینه‌ی نامبارکی نیز هست برای چنین ضایعاتی. 

زمانی بعضی کسان که از ناملایمات و مشکلات اهل فرهنگ شادمان 
می‌شوند» و از عوامل دفع و نفی و طرد و حذفند» کار مار را به جمع شدن 
در مجالس ترحیم و آگهی‌های تسلیت منحصر و تعبیر می‌کردند. که البته 
نه تنها سرنوشت خودخواسته‌ای نبود؛ بل‌که هم غم‌انگیر بود و هم 
تحقیرآمیز. اما سال گذشته انگار گردهمایی در مرگ تیز برایمان دشوار 
شد. چون خیلی‌ها از مجلس ختم صرفاً خانوادگی «بزرگ علوی» خبری 
تیافتند. در جلسه‌ی ترحیم «تفی مدرسی» نیز گوبا شمار اندکی شرکت 
کردند. هم چنان که خیلی‌ها هم از شرکت در مراسم درگذشت ناگهانی و 
دور از باور «غقار حسینی» پرهیز کردند. 

به روزگار ظرفیتی داده شده است از پراکندگی» فراق» پرهیز» تنهایی و 
اضطراب. اگرچه پوست کلفتی ما نویسندگانی که بیرونی با «غیر خودی» 


تله مي شویم. هنوز چندان هست که در همین «موقعیت) می نویسیم. اما 
شه مه مت | یی # 4 2 


واقعیت این است که ۱[ 
نویسندگی‌مان تبلور و تجسم آن شده است. 

هميشه می‌گفتند تاوان عمر دراز این است که آدم به سوگ عزیزانش 
می‌نشیند. اما اکتون انگار این قرار هم برهم خورده است. پس بی آنکه 
عمر به درازا کشد باید شاهد ضایعات شتابناک این پیکر فرهنگی بود که 
می‌خواهد با اندام‌هایی بی‌قرار و پراکنده اد بباتذفابا آمیب پی دربی 


موقعیت اضطراب ! ۲۸۳ 


اندام‌ها را در آثار و دستاوردها ترمیم کند. آن هم آثاری که خود گرفتار 
مشکلات مشابه‌اند» مشمول ممیزی و مهجوری‌اند. و از دسترس 
مخاطبان به دورند. در نتیجه ماییم و این سرگذشت افسوس بار. یحنی 
طرد و انزوای افراد و حذف و نفی آثار. پایدار در توشتن» خودخوری در 
بی‌امکانی» چشم به راهی در بی‌ارتباطی. تا کی خبر در رسد. این گلی 
است که به سر ما زده‌اند و بعضی‌ها را هم شاد می‌کند! 

شاید کسی فکر کند که من می‌خراهم «موقعیت» یک گروه کوچک را 
به کل عرصه‌ی فرهنگ تعمیم دهم. یا آن را به یک مشکل اجتماعی تبدیل 
کنم. اما حرف من نه دلسوزی به حال عده‌ای معدود است. و نه انتساب 
موقعیت بخشی از اهل فرهنگ به کل آن. به نظر من «موقعیت اضطراب» 
یک مشکل اجتماعی است که در حوزه‌ی آسیب‌شناسی روانی-اجتماعی 
باید بررسی شود. منتهی از منظر اهل قلم مشکل مضاعفی نیز در میان 
است. البته از نظر اهل فکر و فرهنگ چنین «موقعیتی» حتا اگر دامن‌گیر 
ببخش بسیار کو چکی از جامعه تیز باشد جای هشدار دارد. چه رسد به این 
که بحران در عرصه‌ی فرهنگ و حتا فراتر نی 
کوچک 0 شود. وی ب موجود در زندگی مردم و اضطراب لوا 
۳۷ سای سای ای است؟ ۳۷ موضوع بررسی ۳۹ 
کارشناسان مختلف قرار گیرد. من فقطچند نکته‌ای به اشاره می‌گویم تا 
برسم به «موقعیت» خاصی که غزاله علیزاده را به این انتخاب دردناک 
یک سو عواملی مانم انسجام درون می‌شوند یا انسجام درون را برهم 
می زنند. از سوی دیگر اختلال و پریشانی در روابط درون و بیرون افراد 


۴ اتمرین مدارا 


جامعه به وجود می‌آید. چنین موقعیتی هنگامی پدید می‌آید یا شدت 
می‌گیرد که امکان یک زندگی آزاده سالم موزون فرهیخته و خلاق وجود 
نداشته باشد. یعنی آزادی امنیت. امکانات و ارتباط به حداقل ممکن 
کاهش یابد. یا از نویسنده. و به طورکلی از انسان» سلب شود. هم اکتون 
بسیاری از نویسندگان و اهل فرهنگ. به خصوص در بخش‌های آفرینش؛ 
از امنیت اجتماعی و سیاسی و شغلی» و روانی و ذهتی. و ارتباط با 
مخاطب بهره‌ور نیستند پا بسیار کم بهره‌اند. 

وقتی این تامین‌ها و امنیت‌ها و ارتباط‌ها وجود نداشته باشد یا شدیدا 
کاهش پذیرد طبعاً پرهیز: ترس ریا بی‌اطمینانی» نگرانی؛ و سرانجام 
خودسانسوری و خودخوری و از خودبیگانگی جای آن‌ها را می‌گیرد. 

طبعاً انسان‌ها در برایر مشکلات و ناملایمات و فشارها و محرومیت‌ها 
مقاومت می‌کنند. اما اين مقاومت هم حدی دارد. یکی بیشتر مقاومت 
می‌ورزد و یکی کمتر. وقتی مقأومت کم یا تمام شد تسلیم و استحاله و از 
پادرآمدگی شروع می‌شود. و این‌ها خود تازه مبنای اضطراب‌های جدید 
است. یکی از مشخصات عده‌ای از نویسندگان در همین ایام خوشبختانه 
مقاومت در برابر موقعیتی است که پیش آمده است. در مقا 
هستند که به استحاله کشانده شده‌اند یا به انزوا یا از پا در آمده‌اند. 

استحاله خود راه نجات با حل مشکل نیست. بل‌که مبتای اضطراب 
تازه است. حل شدن در توقعات و فشارهای مسلط منشا تنش‌های تازه 
است. از دست دادن استقلال‌نظر و استقلال شخصیت و استقلال هنر به 
دردهای جدید درون می‌انجامد. نان به ترخ روز خوردن و ظاهرسازی و 
ریا و فرصت‌طلبی خود به ناهنجاری‌های دیگر اجتماعی و فردی می‌کشد 
که مفسده‌انگیز است. 


البته شاعر و نویسنده هم مثل بقیه‌ی مردم دوست ندارد پرده‌ی 


موقعیت اضطراب ! ۲۸۵ 


سیاهی جلو چشمش بکشد. یا چشم‌اندازی تبرسیم کند که شنونده و 
خواننده‌اش را ناراحت کند. اما با واقعیت هم نمی‌تواند به گونه‌ای برخورد 
کند که به کتمان حقایق يا مخدوش شدن حقیقت بیانجامد. بعضی‌ها به 
نوعی برخورد می‌کنند که انگار آب از آب تکان نخورده است. و همه چیز 
بر وفق مراد است. حتا مدام از «شادابی» و «نشاط» سخن می‌گویند. در 
حقیقت با همه چیز را نادیده می‌گیرند. با می‌گویند که همه چیز را نادیده 
بگیریم. اما با این نادیده گرفتن‌ها آیا اصل (تنش) و «آسیبا دروتی افراد 
جامعه از بین می‌رود؟ آبا شمار سکته‌های ناگهانی خودکشی‌ها. 
شیزوفرنی‌هاء از خودبیگانگی‌ها؛ افسردگی‌ها» بیماری‌ها و نابسامانی‌های 
رواتی و عصبی و ... کم می‌شود؟ 

البته واقعیت برای عده‌ای کاملاً هم بر وفق مراد است. آن‌ها می‌توانند 
از نشاط خودشان صحبت کنند. از رو به راهی امور حرف بزنند. يا بر سر 
طرح کنندگان «موقعیت اضطراب» هوار بکشند. از استحکام درون خود و 
همگنان‌شان لذت ببرند. کسانی که به رغم این همه کلمات دهن پرکن که 
در هوا موج می‌زند» هر چه خواسته‌اند کرده‌اند به هر چه خواسته‌اند 
رسیده‌اند. غیر از فرهنگ متعالی و ارزش‌های انسانی که البته به فکرش 
هم نبوده‌اند. قطعاً این‌ها با تلخ‌کامی میانه‌ای ندارند. شاید هم به 
خودخوری فرساینده‌ی دیگران با پوزخند بنگرند. و به نقش خود در 
ایجاد آن مباهات کنند! در حالی که برای یک جامعه اصلاً افتخارآمیز 
نیست که حتا گوشه‌ی کوچکی از آن هم با درد و نابسامانی و زوال مواجه 
باشد. اخیراً کسی در مورد بالا رفتن آمار سکته‌ها گفته است. سکته‌ها 
مربوط به ضد انقلاب است. یعنی ۱۹۰۰۰ سکته از ۲۴۰۰۰ مرگ در 
تهران از نظر ایشان مربوط به ضد انقلاب بوده است. خوب بر چنین 
کسانی حرجی نیست. اما این موقعیت طبعاً شفقت انسانی را برمی‌انگیزد 


۶ اتمرین مدارا 


و چاره‌جویی می‌طلبد. 

در برابر این‌گونه کسان اکثریت عظیمی هستند که سال‌ها خون‌دل 
خورده‌اند. امکان نیافته‌اند که از غنای زندگی برخوردار شوند. نشاط با 
آزادی و عدالت و امنیت درون مرتبط است. همان طور که با خلاقیت 
مرتبط است يا نتیجه‌ی آن است. همان طور که با تنوع فکر و تکثر نگاه 
مرتبط است. محیط مضطرب توانایی نوشتن و خلاقیت و کار و ابداع را از 
بین می‌برد. خلافیت و کار ادم مضطرب به تخریب بدل می‌شود. 

پس می‌توان سری زد به بیمارستان سوانح و لقمان‌الدوله که تازه یک 
گوشه از وافعیت است. و نشانه‌هایی از این «موفعیت» را دریافت. می‌توان 
به همین آمار نابسامان و پراکنده مراجعه کرد و پرسید چرا ایلام در 
خودکشی زنان رتبه‌ی اول شده است. می‌توان به صفحه‌ی حوادث 
مجلات و روزنامه‌ها نگاهی افکند؛ و با نرخ رشد اضطراب آشنا شد. 
می‌توان به انبوه پرونده‌های توی دادگستری اندیشید و با چهره‌های 
گوناگون «تتش» روبه‌رو شد. 

چند سال پیش همسر یکی از دوستان من که هنرییشه‌ی سینماست 
خودسوزی کرد. در بخش زنان بیمارستان که بستری بود می‌گفتند از این 
مجموعه ۲ نفر تصادفی سوخته‌اند. بقیه خودسوزی کرده‌اند. ادم با 
خودش می‌گوید با چی طرف است؟ با تشاط و شادابی؟ من جای دیگری 
هم این را گفته‌ام که آدمیزاد که خیک ماست نیست انگشت بزنی توش رد 
انگشت به هم پياید. رد انگشتان بلا در آدم می‌ماند. درون همه می‌ماند. 
اگر آمار دقیقی وجود داشت می‌توانستیم ابعاد فاجعه را بهتر درک کنیم. 
شعر و داستان اگر نتواند زبان شکل و ساخت متداسب با این رد انگشتان 
بلا را در درون انسان کشف کند پس چه کاره است؟ آسیب‌شناسی روانی 
دوران و جامعه‌ی ما می‌تواند کمک کند به این که چقدر از شعر و داستان 


موقعیت اضطراب / ۲۸۷ 


ما خواه ناخواه از افسرده خویی عمومی و اجتماعی متأثر است. آدم‌ها که 
نباید تمام نشانه‌های اختلال روانی را داشته باشند تا ناراحت و مضطرب 
و رنجور و افسرده قلمداد شوند. حتا یکی از این همه مشکلات نیز باعث 
تشویش و ازخود بیگانگی است. 

در چنین وضعی طنز عمیق و دردناکی وجود دارد که شعر و داستان 
باید از درون آدم‌ها در آورد. ین خشونت با واقعیتی که ذهن را مخدوش و 
مچاله می‌کند. و ظرافت ذهنی که دربند تشاط و عدالتی برای همین 
واقعیت خشی است. یک تناقض دردناک پیدا ميشود. متأسفانه این 
ظرافت که به عمق فکر نازمند است غالا دستخوش آن خشونتی می‌شوه 
که تابع احساسات و پا اقتضائات در سطح است. از این‌رو در یک بغرنجی 
مضطرب کننده. در یک لابیرنت سرگیجه آور سیر می‌کنيم. 

۱ ۱ 
می‌خواهد رویاهای مردم را بفهمم. اما اين تناقض و تلخ‌کامی جلو همه 
چیز را می‌گیرد. هم تخیل آدم‌ها را له می‌کند. هم روباهای ادم‌ها را در 
چنبره‌ی این بی‌خوابی‌ها فرو می‌شکند. عرصه‌ها تنگ می‌شود. 
روزمره‌گی حتا امکان شفقت را هم از مردم می‌گیرد. مجال خیال رااز بین 
می‌برد. زندگی کم‌کم به کمبود تخیل و شفقت دجار می‌شود. در نتیجه 


سس فد بیشت از هو دب و ون نک م2۵ مبلط ی », پیدا می‌کند. 
ی مه ۰ ر از خحودس وم 3۳ ؟ ۲ یه رس ید 


این مجموعه باعث خلاء فرهنگی و تنزل فرهنگی می‌شود. هر چه در 
جامعه تخل ضعیف شود. تصور حیات برای مردم ضعیف‌تر می‌شود. و 
بر عکس. به همین سبب از ظرفیت تصوری ما از بی‌نهایت. و از عظمت 
هستی و آینده‌گی. کاسته می‌شود. روزمره‌گی و سلطه‌ی گذشته همه را در 
خود می‌گیرد. هنر وشفقت در فشار قرار می‌گیرند. فرهنگ و هنر و شفقت 
چیزهایی نیستند که بشود آنها را با بمب کلمه و بمب تبلیغات به وجود 





۸ ا/تمرین مدارا 


آورد. این‌ها زبان و تناسب و طمأنینه‌ای خاص و متناسب می‌طلبند. حال 
آنکه اکنون فرهنگ با تبلیغات یکی تلقی شده است. تبلیغاتی که اساسا در 
خدمت سیاست است. از این رو اولوبت به سیاست داده می‌شود. نه به 
فرهنگ. یعنی فرهنگ از طریق تبلیغات و توسط کارمندان اداری سیاست 
و رسانه‌ها به دنباله‌روی می‌افتد. این امر خود به خود دو گروه تولید 
کننده‌ی فرهنگی را به دوگونه در فشار قرار می‌دهد: 

الف گروه تولید کنندگان «خودی» که اولویت سیاست و تبلیغات را 
می‌پذیرد. و فرهنگ و خلاقیت را تابع می‌کند. یعنی هم اصل فرهنگ و 
هم اهل فرهنگ را به تابعی از روزمره‌گی و تبلیغات تبدیل می‌کند. 
ب -گروه تولید کنندگان غیر خودی که دفع و طرد و تفی می‌شود. در 
محظور و تنگنا قرار می‌گیرد. زیرا حرفش این است که سیاست و تبلیغات 
باید پای خود را از روی گرده‌ی فرهنگ و خلاقیت و تولید اندیشه و هنر 
بر دارند. 

یی آمدهای این‌گونه برخورد» چیزی جز «اضطراب» و «تخریب» 
نیست . فرهنگ عرصه‌ی تبادل و تفاهم و درک تفاوت‌هاست. اما اداره 
بازی‌های تبلیغاتی فرهنگ حتاً در دفع «خودی‌ها» موفق‌تر بوده است تا 
در جدذب «غیرخودی‌ها». هم‌اکنون داد خودی‌ها نیز از رفتار اداری - 
تبلیف با فر‌هنگ برامده است. چه رسد به غیر خودی‌ها. زیرا رسانه‌ها 


شا ۰ | ی ی کی میتی 





فقط هم‌سازی با خود را می‌طلبند. پس خودی‌هایی را هم که به استقلال 
هنر و نظر خود متکی و بای‌بند باشند طرد و نفی می‌کنند. رسانه‌ها 
متحدالشکل کننده شده‌اند. لذا از تنو فکر و استقلال اراده و شکل و 
حضور متفاوت می‌رمند. و امکانات را از آنها سلب می‌کنند و در اختیار 
کارمندان دست چندم فرهنگ و هنر می‌گذارند که نان به ترخ روسا 


ون و 9 


موقعیت اضطراب / ۲۸۹ 


هم‌اکنون سینماگران از جولان «مبتذل‌سازان بی‌فرهنگ» در عرصه‌ی 
سینما سخن می‌گویند و از اين که سینما به «ورطه‌ی نابودی کشیده 
می‌شود» هشدار می‌دهند. هنرمندان تثاتر و به‌ویژه نمایشنامه‌نویسان از 
«له شدن پیکر نمایش در پیچ و خم برخوردهای اداری » و «عوامانه شدن 
بازی و بازیگری» خون دل می خورند. موسیقی‌دان‌ها از رونق و رواج 
(موسیقی خالطوری» در صدا و سیما به فغان آمده‌اند. و همین‌طور دیگر 
رشته‌های هنر و فکر و فرهنگ... 

در این بی‌امنیتی فرهنگی چیزی جز اضطراب رشد نمی‌کند. در نتیجه 
وضع عام جامعه و وضع خاص اهل فرهنگ به آینه‌های رو به رو تبدیل 
می‌شوند. و مسأله از صورت مشکلات یک گروه خاص بیرون می‌آید؛ و 
برخوردی همه جانبه و ریشه‌ای می‌طلبد. پس آنهایی که جانی آشنا دارند 
این «موقعیت» را در زبان جاری می‌کنند و شکل می‌دهند. و تاریخ درونی 
دوران خود را می‌سازند. و درست هنگامی که تاریخ‌های رسمی و تاریخ 
نویسان تبلیغات چی ساکت می‌مانند آنان گویا و روشن‌اند. و موقعیت فرد 


و جامعه را در «زبان» خود آشکار می‌کنند. 


من اخیراً فکر می‌کردم که انگار «همدایت» نیز همین‌گونه سوفعیت 
درونی انسان جامعه‌اش را در اولین اثر ماندگار ادییات داستانی معاصر 
ثبت کرده است. و بر پیشانی آذ هم اين نشانی را ارائه کرده است؛ 

«در زندگی زخم‌هایی است که مثل خوره روح را آهسته در انزوا 
می‌خورد و می‌تراشد» (بوف‌کور) فصد القای تشابه ندارم. اما اين تقارن 
گویایی است که ادبیات داستانی مدرن ما با چنین تأمل و سلوکی آغاز 
شده است. شکلی از تنهایی و اضطراب که تنها در حیات داستانی 
می‌توانسته است خود را مجسم کند. و سرانجام نیز در مرگی داستانی. 


۰ ا/تمرین مدارا 


(اين داستانی زیستن و داستانی مردن» از مشخصه‌های سلوک غزاله 
نیز بود. این در حقیقت سلوک رویایینان تتهاست که مرگشان نیز یاد آور 
دل‌مشغولی‌های همیشگی زندگی آنهاست. این زندگی و مرگ داستانی؛ 
مبنای جهان‌بینی تراژیکی است که تنها در خانه‌ی شعر و داستان و هنر 
روشنای آرام بخشی می‌یابد. و هنگامی که اين خانه و پناه‌گاه هم ناامن 
می‌شود. و دستخوش اضطراب و آسیب می‌ماند. آرامش به کلی برهم 
می‌ خورد. 

شاید این سلوک و این جهان‌بینی تراژیی: به نشانه‌ی این است که 
زندگی اجتماعی دوران ماه از ادراکش و هم‌دلی و همرازی و همراهی با 
الافی شا 2 مراتب و مدارج» فارغ و حتا بیگانه مانده است. با مجال 
رابطه همدمی و همدلی با آن را در مراحل مختلف پیدا نمی‌کرده است. با 
این مجال را از آن دریغ می‌داشته‌اند؛ و سلب می‌کر ده‌اند. 

شاید هم به همین سبب «داستانی زیستن و داستانی مردن». در وجوه 
کوناگونش» سرنوشت اهل قلم ما شده است. اهل قلم و اهل هنر و اهل 
فرهنگ که حتا خودمان نیز تا وقتی زنده‌ايم. متأسفانه به خودمان 
نمی‌پردازیم با نمی‌توانیم بپردازیم یا نمی‌گذارند بپردازيم. در نتیجه کم به 
فکر اضطراب همیم. و هنگامی که تنهایی به جدایی کامل انجامید» تازه 


فقمهر 45 تور درگ ون رات «زاکه 2 ری کف ان دا 
ی + ی 2 ون سنوی حبر ب عم 
شکست.) 


حال آن که «ناگه» قیدی برای بی خبران هم هست. در حالی که اهل فلم 
بیش از هر کسی از موقعیت خود باخیرند یا انتظار می‌رود که باخبر 
باشند. خود غزاله هم در آخرین نوشته‌ی چاپ شده‌اش» و پیش از فراق 
دایمش گفته است: «جدایی فشستان فستین از .آن ک مسجل شود روی 
می‌دهد». (آدینه‌ی ۱۰۸۷4۹ 





موقعیت اضطراب / ۲٩۱‏ 


یعتی صدای ترک برداشتن و شکستن جان‌ها؛ پیشاپیش دست کم 
برای اهل این صنف شنیدنی است. مثل صدای تراشیده شدن روح است 
که برای اين روبابینان در انزوا شنیدنی است. به راستی هم چه کسی 
سزاوارتر و مکلف‌تر از خود اینان تا این صدا را بشنوند؟ 

اما خوب. درک تنهایین پس از مرگ از سنت تجلیل در مرگ که 
باماست جدا نیست. این بیماری اجتماعی - فرهنگی دیرینه‌ای است که 
درمان نشده است. 

به هر حال انگار فعلاً زندگی داستانی یا داستان زندگی ما باید به 
همین‌گونه ادامه یابد و قطع شود. شاید اين تقدیر اجتماعی تسلی است که 
در جمعیت خود هم خاطر مجموع ندارد. یعنی برایش خاطر مجموعی 
نگذاشته‌اند. 

اما تقارن دوم را در داستاتی زیستن و مردن در «موفعیت اضطراب»» از 
مشخصه‌های سلوک خود غزاله شاهد می‌آورم. اگر آن تقارن نخست و 
بوف کوری. وجه عام و مشخصه‌ی عمومی برای اهل فلم و اهل فرهنگ 
بود» اين تقارن وجه خاص در سبک و سلوک نوشتاری و رفتاری خود 


< ار 5 ی 
را و تصش 


این تقارن دوم را از آغاز رمان آنا کارنین و خانه‌ی ادریسی‌ها می‌آورم. 
زمانی در نقد و بررسی خانه‌ی ادربسی‌ها هم به این سرمشق اشاره کر ده 
بودم (تکاپر شماره ۴) آغاز داستان آنا کارنین چنین است: 

(همه‌ی خانواده‌های خوشبخت به هم شبیه‌اند. اما تیره‌بختی یک 

خانواده‌ی بدبخت مخصوص به خود اوست. در خانه‌ی ابلونسکی 

همه جیز وارونه شده بود». 

آغاز خانه‌ی ادریسیها هم چنین است: 

«بروز آشفتگی در هیچ خانه‌ای ناگهانی نیست» بین شکاف چرب‌هاء 


۲۳ #تمرین مدارا 


تای ملافه‌ها» درز دریچه‌ها و چین پرده‌ها غبار نرمی می‌نشیند؛ به 
انتظار بادی که از دری گشوده به خانه راه یاید و اجزای پراکندگی را از 
کمین‌گاه آزاد کند. در خانه‌ی ادریسی‌ها زندگی به روال همیشه بود.» 
حالا که کار از کار گذشته است؛ می‌فهمیم که اين تقارن داستانی و 
نوشتاری نیز در عمق رفتار و موقعیت. یا در عمق زندگی روزمره 
تداوم داشته است. تنهایی و آشفتگی نویسنده رفته‌رفته داستان کاملی 
می‌شده است. یعنی از بابتی مثل تنهایی اجتماعی دیگر انسان‌های 
دورانش و بقیه‌ی همکارانش. که از نظر غزاله بین آشفتگی و زوال 
می‌گذرد. 
جالب توجه است که 24 این ای چاب شده‌اش, از 
روش تمثیلی و داستانی نوشتنش برای این تنهایی و آشفتگی؛ کمی 
عدول کرده بود. و به نوعی نقد و تحلیل اجتماعی و حتا سیاسی در 
زندگی داستاتی خود و همکاران و دورانش پرداخته بود. انگار 
خواسته بود زنگ خطر را خیلی واضح‌تر به صدا در آورد. و صدای آن 
شکستن را صریح‌تر بشنواند. این نوشته‌ای است کوتاه که بسیار هم 
تلخ است. اگرچه به گفته‌ی آسیه دخترش» مطلبی بسیار تلخ‌تر برای 
اقتراح مجله‌ی آدینه نوشته بود که بچه‌ها خواهش کردند نفرستد و 
ره نیگنس دا 


منتشر نجند. در نتیجه این یی را نوشت. 2 


زوال». یعنی داستان فرد؛ داستان جامعه داستان اهل تلی داستان 


«رویای خانه و کابوس 
فرنء که همه باز داستان همان خانه است. حتا به تعبیر خودش در 
همین نوشته. «داستان همیشگی کژی و راستی است: سختی راستی و 
آسانی کژی. داستان دوره‌ی رویاهای بی‌خریدار. داستان تنهایی و 
انزوای رویابینان. رویابینان ملی و جهانی. که يا در سیاست تنهایند مثل 
دکتر مصدق (که هميشه رویای زنده‌ای در خاطر غزاله بود)» و یا مثل 


آلنده که یک تنه در برابر یینوشه‌ای ایستاد که هنوز هم در ارتش شیلی 
شلنگ تخته می‌اندازد. يا رویابیناتی که در زبان تنهایند. در برابر کسانی 
که دست بالا با سیصد چهارصد کلمه امورات‌شان را بی‌دردسر رتق و 
فتق می‌کنند. و خنده‌دار نیست که انتظار داشته باشیم خوانای 
ای باشند که خود به چندین هزار کلمه یاری می‌رسانند؟) 


در همین نوشته تندتر از این‌ها هم می‌رود و صریح‌تر می‌شود. 
می‌گوید: «دورانی که احمق‌ها اولند» و تعداد انسان‌های بی‌قاعده‌یی که 
بساز و بفروش‌ها در ساختمان‌های بدفواره‌شان علم می‌کنند چندین 
برابر خانه‌های بی حافظه‌ی مغز آنهاست. شور دلال‌ها معتای زندگی 
را با «حیوانیت سرشت انسان» (که تعبیر را از فلوبر گرفته است) برابر 
می‌کند.» (همان آدینه ص ۱۹). 

این‌ها کلمات اوست درباره‌ی این رویابینان و این خانه‌ی آرمانی 
کلمه. و این فشار وچ و اضطراب و تخریب دوران و درود. 

این تنها زیستن و آرزوی خانه‌ی آرمانی کلمه با داستانی زیستن و 


مردن ی و کشش غزاله گاهی از چشم اندازهای رمان قرن 
نوزدهم نیز مدد می‌گرفت. از تولستوی تا فلوبر و از بابتی تا ناباکف هم 
مي‌کشید. در همس نوشته‌ی اخیر حتابه سرنوشت اما بوواری» هم 
اشاره کرده بو د. جو د او با این‌گونه تعبیرها دمخور بوده. و حالا که 
خودش این‌طور تعبیرها داشته» من هم بر همین روال تعبیر می‌کنم. به 
نظر من توجه او به موقعیت و تصمیم شخصیت‌هایی چون آنا کارنین 
تس هلق ان تاکو زج فلا کت‌بار«اما بوواری» نود. اگرچه گاه در 
شوخی‌های دوستانه و اخوانیات مرسوم؛ به هم سرگذشتی و هم 
سرنوشتی خودش با «ناستازیای» داستایوسکی نیز اشازه داشت 


۴ ا/تمرین مدارا 


در داستان‌های خودش هم به‌ویژه در رمان خانه‌ی ادریسی‌ها به 
رغم تمسکش به شخصیت «رکسانا» و يا تا حدودی «خانم ادریسی» 
من او را به «شوکت» بسیار نزدیک می‌دیدم که بر مسرزی از تنافض. 
مجسم شده است. تتاقض یک دوران و یک درون. تداقض بین شفقت 
عمیق انسانی و بی شقفتی دوران. تناقض رویایی بهشتی برای انسان و 
تخریبی دوزخی باز توسط انسان. برای نمونه به مهر شفافی که در 
صحنه‌ی پاشویان خانه‌ی ادربسی‌هاست می‌شود توجه کرد که با چه 
خشونتی مواجه است. این شفقت انسانی؛ خواه در سلوکی عارفانه؛ و 
خواه در گرایشی عدالت خواهانه. ريشه در آزادسمنشی داشت 
بی‌خودی هم در وجود «شوکت» متبلور نشده بود با آن خشونت 
مهربانانه و زیبایی زمخت. و آمیزگاری جد و هنر که لایه‌های درونی 
یک زن شریف و اصاساتی و پرشور و قوی را در ساخت زبانی 
خشونت و لودگی و هزل و دشنام ترکیب کرده است. 

اما اگر به این فضای داستانی مرگ و حیات. و تعبیرهای داستانی 
تروی سیفن اضاره می کم از این بایت هي عست که این داستانن 
زیستن را در اوء از دو بابت قابل تأمل می‌دانم. نخست از بابت تبیین 
شخصیت او با الگوهای ذهنی و زبانی‌اش که همه داستانی‌اند. به‌ویژه 
در تصویر موفعیت و رفتار زن. که فاصله می‌انداخت بین او و دیکران 
از یک سو و بین بخشی از درون خود او با بخشی دیگر از وجودش از 
دیگر سو. که هر دو وجه به صورت آن تنهایی غم‌انگیز در زندگی و 
مرگ متبلور بوده؛ و در جد و هنر مجسم می‌شد. 

دوم از این بابت که پایان غم‌انگیز این الگوبرداری» به انقطاع 
آفربنش داستانی او انجامید. مرگی داستانی که پایان داد به حیاتی 
داستانی. 


این تتاقض. هم تنهایی را در موقعیت اضطراب پدید آورد. و هم 
چاره‌ی آن تنهایی را به شیوه‌ای متتاسب با خود بازیافت. 

تامل در اين سلوک داستانی؛ مرا از یک سو به روابط اجتماعی 
غزاله می‌کشاند. که چاره‌ی تنهایی را غالباً در سطح نگه می‌داشت. و 
از سوبی به سلوک ذهنی و زبانی داستان‌نویسی‌اش می‌رساند که تنها 
چاره گر تنهایی در عمی» یا تنها روشنگر و ادراک کننده‌ی تنهایی در 
عمق اجتماعی دوران و درون بود. 

پس این تأمل مواجهه با یک دوگانگی؛ و حتی تناقض است. اولین 
بار هم که وجهی از اين معتا را با ار در میان گذاشتم هنگامی بود که 
درباره‌ی «انضیاط زباتی» داستان و شعر و «خانة» متضبط کلمات با او 
صحبت می‌کردم. حرف از نوشتن خانه‌ی ادربسی‌ها بوده و شعر 
خودم. کشید به وجهی از دوگانگی که در نوشتار و رفتار ما متبلور 
می‌شود. وجهی از آن را هم فلوبر در نامه‌ای یاد کرده است. نوشتار و 
رفتار نویسنده‌ای که از یک سو به استقرار و دیریایی می‌گراید؛ و زبان 
را عرصه‌ی ایو گ ایش , می‌کند. و از سوی دیگر به گذران روزمرگی 


دچار است. و رفتار و روابط معمول زندگی را محل بروز آن می‌کند. 
یعنی نوشتار عامل و عرصه‌ی استقرار و مقاومت و دوام می‌شود و 
رفتار عامل و عرصه‌ی گذرایی و تزلزل و روزمرگی. ایجاب و اقتضای 
عرصه‌ی ن.خست انضباطی دقیق و موزون و متوازن ماندن است. 
ایجاب و اقتضای عرضه‌ی دوم گریز از انضباط و دقت و تسلیم به 
ناموزونی و پراکندگی است. زبرا بیرون فاقد اين انضباط است. بیم 
نویسنده به نظر من هميشه از این است که این عرصه‌ی دوم عرصه‌ی 
نخست را تحت تأثیر قرار دهد» و احیاناً مخدوش کند. حال آن که 
زشتی و غم‌انگیزی و ناملایمات عرصه‌ی دوم از نظر امل هنر و اهل 


۶ اتمرین مدارا 


کلمه باید در افسون عرصه‌ی اول دود می‌شود و به هوا رود. در آين 
قطعیت نیز غزاله باز با نظر فلوبر هم‌دل بود» و افسون نجات‌بخش را 
به‌ویژه در هنر رمان می‌جست که با توازن نیروی پنهان خود به 
رمان‌نویسی تعادل می‌بخشد. 

غزاله در داستان‌نویسی‌اش» در حد درک و توان خود. به خلاقیتی 
وفادار و سرسپرده بود که انضباط می‌طلبید. در مقابل در حیات 
داستانی معمولی‌اش بی‌انضباطی محسوسی بوده که تا حد استقبال 
از باری به هر جهتی پیش می‌رفت. حتا اگر جسارت نباشد نوعی 
اصالت «باری به هر جهتی» که گاه به هزل می‌کشید. و انسجام درون را 
ناچیز می‌گرفت. در اين درگیری و دوگانگی دومی سرانجام تکلیف 
اولی را هم روشن کرد. اتسجام درون انضباط خلاق را هم برهم زد. یا 
متوقف کرد. خلاقیت متضبط قربانی تناقض شد. روزمرگی و 
اضطراب پایداری و طمانینه‌ی نوشتن را فرو خورد. آینه‌ای شد در 
برابر آن چه گرایش‌های فلسفی معاصر بدان می‌گرود. از کمرنگ 
شدگی تمنای جاودانگی در برابر پر رنگ شدن واقعیت گذرایی و 
روزمرگی. اگرچه غزاله نیز از نسل آرمانی نوشتن بود که کلمه را 
مسافت شماری در راه جاودانگی می‌دید و می‌پسندید. پس خلاقیت 
را گشایش راه یا مدخلی بر این «خانه» و اقلیم همواره و آرمانی 


می‌شتاخت و می‌یافت. 

در اینجا قصد ندارم از کم و کیف و حدود خلاقیت و انضباط در 
آثار او سخن گویم. خوشبختانه در حیاتش از این مشخصه و حدودش 
سخن گفته‌ام. تنها تأکید می‌کنم که اين خلاقیت متضبط یا انضباط 
آفرینش‌گری زبان» در عرصه‌ی داستان نویسی ما هم یک ضرورت 
است. و هم هر جا نمودار شود غنیمت است. این انضباط به‌ویژه از آن 


مر ۵ ۵ 


موقعیت اضطراب / ۲۹۲۷ 
بابت اهمیت می‌یابد که بروز عملی و تبلورش در این ایام بیشتر در 
داستان کوتاه و نوول بوده است تا در رمان. به خصوص رماهد‌های 
حجیم باید یک بار از اين زاوبه بازخوانی و ارزیابی شوند. غزاله این 
انضباط را در عرصه‌ی رمان تجربه می‌کرد. اين انضباط او را به حرمت 
کلمه می‌کشاند که با غصه از بی حرمتی‌های رفته بر آن سخن می‌گفت. 
نگران بود که معنای کلمات از دست برود. 

شاید به همین سیب نیز بود که در عرصه‌ی رمان نوبسی. 
رمان‌های فلوبر و ناباکف وگاه هنری جیمز بیشتر او را برمی‌انگیخت. 
می‌گفت: «واژه امروز انگار توخالی شده است». «عشق می‌گوبند اما 
آدم احساس عشق ندارد از کلمات». «درد می‌گویند اما حس درد ندارد 
کلمه». و همین طور جملاتی دیگر. به همین سبب کوشش او در ادراک 
و حفظ و حراست معنای واژه در بطن جمله بود. این گوته برخورد و 
برداشت. گاه نثر او را به بیاتی فاخر با «ادبی» و به اصطلاح «شاعرانه» 
می‌کشاند. که البته خودش بیشتر آن را «آهنگین» توصیف می‌کرد. این 
که تا چه حد در این انضباط واژه و داستانی کردن آنء توفیق داشت. باز 
فعلاً مورد بحث من نیست. اما احترام واژه. پیانگر زندگی در عمق 
است. و او به این زندگی رغبت داشت. و درپی «کشف» آن بود. کشفی 
در گرو ریاضت. رمزگونگی واژه‌ها در رمان خانه‌ی ادریسی‌ها از همین 
کار کرد خبر می‌دهد. که دوست گرامی‌مان دکتر ستاری تفسیری بر آن 
رت 

در همین جاست که باز آن تناقض رخ می‌نماید. باری به هر جهتی 
و سطح؛ مثل کاربردهای روزمره‌ی واژه در گفتاره و انضباط در عمق 
مثل کاربرد آنها در زبان رمزی داستان و شعر. ترس و شادی اوهام 
پوچ و شهود هنری» پس طنز داستانی‌اش در پرتو درد داستانی‌اش 


۸ اتمرین مدارا 


قرار می‌گرفت. حال آن که در زندگی روزمره‌اش معکوس بود. کار به 
شوخی و هزل و باری به هر جهتی می‌کشید. تا آنجا که روزمرگی و 
خستگی بر آن غالب آمد و شد آنچه شد. و تلخی خیامی در دل ما 
نشت کرد. 

اما انتخاب مرگ پا فرجام مقدر زخم‌های درون هیچ یک در 
وضعیت ما که در اندوه او که دیگر داستان نمی‌نویسد نگران خود و 
نوشته‌هایمان و انسجام درون‌مان هستیم» تغییری ایجاد نمی‌کند. این 
نوع مرگ نیست که مارا به سوگ او نشانده است. این که او سرانجام از 
درون چندان تراشیده شده باشد. و به آشفتگی کامل رسیده باشد که 
مرگ در ربایدش یا اين که انتخاب سهمگینی کرده باشد تا خود مرگ 
را دررباید» هیچ یک تسکینی برای ما نیست. دورانی که او تجربه کرد 
هم چنان ما را در خود فرو گرفته است. مرگ او نیز داستان او و 
قورانقی شل. آن دی (جواهرده» بر شیب رودخانه» با آن دو سنگ 
بزرگ کنارش. که آخرین نشانه‌های سبک و سلوک او را در هوای میان 
شاخه و آب دریافت. استعاره‌ای خواهد ماند از «موقعیت اضطراب» 


در درول ما. 





بحث و گفتگو درباره‌ی فعال شدن دوباره‌ی کانون نویسندگان ایران از 
یک سو مایه‌ی دلگرمی است. و از سویی دستخوش نگرانی. دلگرمی از 
طرح آزادی است. اما نگرانی در حفظ استقلال است. 

کارکرد و هوبت نویسندگان, چه هنگامی که می‌نوبسند و فردند و چه 
هنگامی که برای مبارزه با موانع موجود در نهادی گرد می آیند و جمعنده 
در گرو آزادی و استقلال‌شان است. از این رو هم معنای فعال شدن 
دوبار‌ی کانون, و هم نقطه‌ی عزیمت و انگیزه‌ی فعالیت باید پاسخگوی 
همین آزادی و استقلال باشد. چکیده‌ی نگرانی‌های پنهان و آشکار هم که 
گاه به صورت تاکید بر «موقعیت و شرایط کنونی» در می آید» این است که 
ل شدن دوباره‌ی کانون؛ به زخم دیگری فیراز زخم خودش 
بخورد. البته من قصد ندارم به تحلیل «موقعیت» و «شرایط کنونی» 
بپردازم. اما یک نکته 
افتضاها و موفعیت‌های خاص سیاسی- اجتماعی تعیین می‌کند. و نه 
فعالیتش را به چنین اقتضاها و موقعیت‌هایی گره می‌زند. 

کانون در هر حالت و موقعیتی فقط از خود آغاز می‌کند. خودش برای 
خودش لباس می‌دوزد. با اندازه‌های خودش هم برای خودش لباس 
می‌دوزد. جامه‌اش هم باید با سلیقه و خواست و انتخاب خودش متناسب 


مبادا فعا 


يا و ۰ ۱ ت 
برایم روشن است که کانون نه اهداف حو د ر مطابق 


باشد. درجه‌ی حرارت بدنش را هم در برابر سرما و گرما خودش 





۰ ا/تمرین مدارا 


تشخیص می دهد. در نتیجه هیچ عامل «غیر کانونی» نمی‌تواند دخالتی در 

‌ ما ما ک‌ ت ف‌ م۳ ِ ی 
این امر داشته باشد. یا از آن طرفی بربندد. مبتای این «هویت مستقل» این 
است که کانون نویسندگان: مثل همه‌ی کانون‌ها و اتحادبه‌ها و انجمن‌هایی 
که اصناف مختلف اجتماعی و فرهنگی و غیره باید به وجود آورند. یکی 
از تهادهای جامعه‌ی مدنی است. 

کارکرد نهادهای جامعه‌ی مدنی و اساسا فلسفه‌ی پیدایش و تشکیل 
آنها؛ این است که رابطه‌ی بین دولت (که باید حافظ حقوق عمومی جامعه 
طور سالم آزاد و امن تنظیم شود. 

این نهادهای واسطه طبعاً به طور خود به خودی و داوطلبانه برای 
حفظ منافع افراد در مقابل تجاوز دیگران از جمله تجاوز دولت, به حقوق 
دولتی‌اند. 

هرگونه کوشش دولت‌ها و حکومت‌ها: یا موّسسات و نهادهای جنبی 
یا وابسته به آنها» برای یدید آوردن انجمن‌ها و کانون‌ها و اتحادیه‌های 
وابسته به خود نقض غرض است. . زیرا چنین نهادهای «دولت ساخته»‌ای 
در حقیقت برای کنترل افراد مردم است. پس ربطی به نهادهای جامعه‌ی 
مذنی که ره م +ص منظور کنترل دولت‌ها یدید د می‌آید ندارد. . لیهو ده نو ده ان 
که از قدیم چنین نهادهایی» «سندیکای زررد» تامیده شده است. 

در این میان گاه ده ولت‌هایی از سرناگزیری یابه دلایا ل داخلی با 


خارجی. حضور بعضی نهادهای نیمه مستقل یا استما مستقل را ضروری 
تشخیص می‌دهند. پس می‌کوشند بعضی از اهل یک صنف را که قابلیت 
همسازی دارند به طور مستقیم یا غیرمستفیم برانگیزند که در جنب 
سیاست‌ها یا اهداف دولتی دست به کار شوند. و به فعالیت پردازند. 


فعالیت و تقکر کانونی / ۳۰۱ 


ر سقایل چنین روش‌ها و نیت‌هایی است که اعضای نهادهای 
جامعه‌ی مدتی ۳ جمله اعضای کانون نویسندگان» با شفافیت تمام به 
روشنگری در مواضع و تأکید بر فعالیت و عملکرد مستقل خود نیازمندند. 

در ماده‌ی چهارم موضع کانون مصوب ۱۳۵۸ تاکید شده است که 
استقلال کانون از همه‌ی جمعیت‌ها؛ احزاب و سازمان‌های سیاسی» اعم 
از مستقل يا وابسته به هر نوع نظام حکومتیاست. 

این تاکید از آن روست که هر گروه یاتحلیل ویژه‌ی سیاسی یا هر 
دولتی» تعبیر ویژه و منحصری از آزادی است. یک تعبیر منحصر و ویژه 
نیز طبعاً نمی‌تواند درخواست تمام کسانی باشد که عضو کانونند. و دارای 
اندیشه‌ها و گرایش‌های گونا گونند. 

کانون مرکز درک اختلاف است. مرکز اندیشه‌ها و بیان‌های مختلف 
است. به همین سبب نیز به عام‌ترین تعبیر آزادی متکی است. تعبیری که 
وجه‌اشتراک نویسندگان است. و شرط بروز تمام تنوع و کثرت نمودهای 
فرهنحی است. در حالی که هر دروه سیاسی با هر دولتی» خواه ناخواه 
تبلور اندیشه و بیان خاص و معین و غالبا متجانسی است. بحث در 
حقانیت یا عدم حقانیت مواضع این گروه‌ها يا دولت‌ها نیست. بل‌که بحث 
در این است که نمی‌توان هدف و موضع و فعالیت کانون را با هدف و 
موضع و فعالیت آنها یکی گرفت. پا به هم وابسته و موکول کرد. پا اصلا از 
یک جنس شمرد. زیرا در چنین وضعی» فلسفه‌ی وجودی کانون مخدوش 
می‌شود. خصلت دموکراتیک آن از میان می‌رود. کانون به زیر مجموعه‌ی 
یک گرایش سیاسی یا عقیدتی یا اندیشگی» و با زیر مجموعه‌ی دولت‌ها 
تبدیل می‌شود. تجربه‌ی تأریخی- جهانی نویسندگان نشان داده است که 
دولت‌ها هميشه دریافته‌اند که کنترل چنین کانون‌هایی برای مقاصد ملی با 
تبلیغات حکومتی و... مفید است. به همین سبب نیز یا در تقایل با آنها قرار 


۳۰۲ اتمر ین مدارا 


می‌گیرند. یا می‌کوشند آنها را در راستای خود قرار دهند. یا در حالت 
بینایین می‌کوشند از وجود آنها : به طور غیر مستقیم در جهت تلیغات 
فرهنگی یا حتا سیاسی داخلی یا خارجی خود استفاده کنند. هم چنان که 
گاهی نیز آنها را به تعطیل می‌کشانند و قدغن می‌کنند. البته مواقعی نیز 
هست که به حضور غیر رسمی آنها تمکین می‌کنند. بدیهی است کانون 
نمی‌تواند در خلاء حضور داشته باشد. کانون یک واقعیت علنی است. 
یک حضور علنی هم قطعاً و طبعاً با شرایط و موقعیت‌ها مرتبط است. اما 
کارکرد کانون همواره برقرار خود است و الزام حضورش را با الزامات 
دیگران جابه‌جا نمی‌گیرد. بل‌که در هر شرایطی فاصله‌ی «تفکر و کارکرد» 
خود را با تعبیرها یا انتظارات یا کارکردهای دیگر حفظ می‌کند. خواه 
آزادی در جامعه باشد» خواه نباشد» خواه گروه‌ها با احزاب سیاسی 
حضور داشته باشند. خواه حضور نداشته باشند» خواه دوئت‌ها در 
موقعیتی باشند که موافق فعالیت کانون یا ناگزیر از تمکین به حضور غیر 
رسمی آن باشند. خواه نباشندء خواه شرایط معینی حضور کانون را توجیه 
کند. خواه نکند. یک امر قطعی است. و آن این است که فعال شدن کانون 
همواره در گرو خود و به اقتضای «تفکر کانونی» است و بس. 

در این معنا ضرورت فعال شدن کانون یک امر همیشگی است. هیچ 


موقعیت پا شرابط ویژه‌ای نمی تواند در این , ضرورت و معنا تغییری , د ه. 


نمی‌توان بنا به موقعیت به گونه‌ای اعلام حضور کرد؛ و بنا به وضعیتی به 
گونه‌ای دیگر. انتظارات مسلط بر یک دوره يا سياست‌ها یا ایجابهای غیر 
کانونی و نمایش‌های تبلیغی و غیره؛ تأثیری بر تفکر و اصول کانون 
نمی‌گذارد. کارکرد و موضع و اصول کانون پیراهتی نیست که کسی بتواند 
هر روز به اقتضای سیاستی یا دولتی یا موقعیتی آن را تعویض کند. حتا 
مسلایم‌ترین نویسندگان «مستقل» نیز چنین انتظاراتی را در مسخیله 
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نمی‌گنجانند؛ و فرق «نهاد مستقل نویسندگان» را هم با «ویترین 
نمایش‌های تبلیغی» به خوبی باز می‌ شناسند. 


اما معتای فعال شدن کانون به نظر من عبارت است از طرح و ترویج و 
بیگیری و دفاع از «تفکر کانونی». 

تفکر کانونی برآیند خرد جمعی نویسندگانی است که چه دیروز و چه 
امروز به آزادی و استقلال خلاقیت و نوشتن, و اعتلای فرهنگ ملی در 
تمام جنبه‌های تنوع وکثرتش اندیشیده‌اند و می‌اندیشند. و وفادار مانده‌اند 
و می‌مانند؛ و با هرگونه حذف فرهنگی مخالفت ورزیده‌اند و می‌ورزند. 
بدیهی است که نویسندگان در تنهایی و به تنهایی می‌نویسند و خلق 
می‌کنند. مسأله نوشتن و خلق اثر یک امر جمعی نیست. هیچکس و هیچ 
نهادی نمی‌تواند به کسی دیکته کند که چه بنویسد پا چگونه بنویسد. 
تویسنده در تولید اثر نیازمند همراهی و همیاری دیگران نیست. هر اشر 
تبلور فردیت اندیشگی و بیانی یک نویسنده است. فردیتی که البته بر آمد 
فرهنگ و بصیرت ملی است. و از طریق آموزش‌ها و تجربه‌ها و 


ها اه ای ری ۱ 
و 
اما تویسنده از آغاز نوشتن با موانعی روبه رو است که به گونه‌ای 
خاص کولس اه تاثر مي نهد. او راا یه را قن. واه فا تک 
نت یگ .ی یا 9 ید ایا ما م مت کی هه 1 


نرشته‌اش را دچار اشکال می‌کند. او نیز نمی‌تواند موانع را پپذیرده یا آنها 
را دور بزند. نمی‌تواند خود را با آنها تطبیق دهد. بل‌که فقط آزادی از قید و 
بند آنها راطالب است. رفع موانع و بازدارنده‌های گوناگون و تاثیر گذار نیز 
از عهده‌ی او به تنهایی ساخته نیست. پس به همبستگی و همراهی و 
هم‌عهدی دیگر نویسندگان نباز می‌افتد. این نیاز و پیوند همان محمل 
شتراک نظر مین نویسندگان مخعلف استء کوششی در وله رقع وال 


۴ انمرین مدارا 


بازدارنده که از هنگام تولید اثر تا ارائه و انتشار آن نمودار می‌شود کارکرد 
این اشتراک است. طبعاً چنین مساله‌ای» هیچ ارتباطی به یک دوره‌ی معین 
يا شرایط ویژه‌ی سیاسی-اجتماعی» یا این دولت و آن دولت ندارد. زمان 
طرح این درخواست‌ها و اندیشه‌ها هميشه است. هر زمانی زمان طرح 
آزادی از اين قید و بندهاست. فعالیت کانون هميشه از چنین ضرورتی 
آغاز می‌شود و هميشه نیز به معنای چنین روندی است. کانون 
دموکراتیک یا انجمن صنفی و نظایر اینها چنانکه باد شد. یک نهاد از 
جامعه‌ی مدنی است. جامعه‌ی مدنی هم عبارت است از سلسلهة به هم 
پیوسته‌ی نهادهای مختلف اجتماعی که وسیله و عامل حفظ حقوق و 
آزادی‌های مدتی است. پس يا جامعه و دولتی قادر و موافق است که چنین 
سلسله‌ی به هم پیوسته‌ای پدید آید یا قادر و موافق نیست. یا دولت‌ها 
چنین ضرورت و کارکردی را درک می‌کنند با درک نمی‌کنند. همه‌ی 
مشکلات و ابهام‌ها و موانع از همین عدم درک یا عدم موافقت دولت‌ها یا 
عدم توانایی جامعه پدید می‌آید. وگرنه کارکرد نهادهای جامعه‌ی مىدنی 
ابهامی ندارد. هم‌چنان‌که درخواست تشکیل آنها نیز همواره روشن و 
برفرار و ضرور است. 

اما کسانی که به عملی شدن با عملی نشدن «فعالیت» کانون در این 
می‌اند یشند» شاید روند فعالیت را بکسره با تشکیل با 
تعیین محلی به نام کانون یکی می‌گیرنده حال آنکه به نظر من فلسفه‌ی 
فعالیت کانون با قلسفه‌ی برخی از نهادهای دیگر فرق‌هایی دارد. 

کانون یک جمعیت ساده يا محفل معمولی یا گروه صنفی محدود 
نیست که کارکردش در خودش خلاصه شود. کانون نه مجمع فضلاست. 
نه انجمن نخبگان است. نه باشگاه ادبی است. نه محفل روشنفکران 
است. نه هیات سخترانان است. و نه ضیافت کارشتاسان است. البته فضلا 
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و نخبگان و ادبا و روشنفکران و غیره در آن گرد می‌آیند. اما مقصود از 
تجمع‌شان یافتن پاسخ برای مشکلاتی است که از حد یک جمع فراتر 
می‌زود. یعنی کانون یک نهاد اجتماعی است که اگر چه در شمار اعضا و 
موقعیت تشکیلاتی خود فراگیر نیست. اما «تفکر»ش فراگیر است. شعاع 
عملش نامحدود است. کارکردش مستقیماً و به طور وسیع با کل فرهنگ 
ملی مرتبط است. 

در نتیجه فعالیتش عبارت است از روندی که ممکن است به تمرکز در 
یک محل معین بینجامد» و ممکن هم هست نینجامد. و موانع و عوامل 
بازدارنده چنین محلی را از آن دریغ کنند. 

در گذشته نیز نویسندگانی که «تفکر کانونی» را پی گرفتند» از این 
دل‌مشغولی آغاز نکردند که در خواستشان چقدر عملی است. و چقدر 
عملی نیست. نویسندگان ناگزیرند درخواست‌های خود را در جامعه 
مطرح کنند. همین طرح مطالبات به صورت جمعی معنای فعال شدن 
کانون و اعتبار کانون است. آمکان عملی شدن با نشدن این درخواست‌ها 
را نیز باید از کسانی دیگر پرسید بای سین مطالبه‌ی آزادی در 
1یا اد 


رانا استازراب دیگری از کانون دارنده با 


ممکن است داشته باشند. مسئول هرگرنه تعطیل و توقف این روند 


فعالیت کسانر دیگر ند. کسانی که قدرت ابجاد چنین مو انم و مشکلاتي را 
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دارند. اه تعبیر دیگر قدرت رفع موانع را دارند اما موانع را رفع 
نمی‌کنند. پس همان‌ها هم قاعدتاً باید یاسخگو باشند. 

اما نگرانی‌های موجود از آنجا نیز پدید آمده است که اخیراً برخی از 
اهل بخیه گمان کرده‌اند که می‌شود برای کانون لباسی دوخت که اگر هم با 
اندازه‌هایش خیلی جور نبود» نبود. اینان که روند فعالیت کانون را 
معکوس. و فقط به صورت «رسمی» می‌نگرند: شاید گمان کرده‌اند که هر 





۶ اتمرین مدارا 


چه زودتر باید سقفی به روی سر نویسندگان کشیده شود. یا تابلویی روی 
سردری کوبیده شود و حضور نهاد نویسندگان کشور را اعلام دارد. 

این همان درک یا روند معکوسی است که عده‌ای را نگران کرده است. 

نگرانی البته هنگامی افزوده می‌شود که بعضی از نویسندگان با 
دوستان عضو کانون نیز که در حسن نیت کانونی و درد فرهتگی‌شان 
تردیدی نیست. گاه با ساده گرفتن مساله از تعدیل برخی از مواضع؛ و 
رعایت برخی از جوانب و فعالیت مطابق شرایط موجود سخن گفته‌اند. 
شاید از نظر اینان معنای فعالیت کانون با تشکیل و استقرارش در یک 
محل مترادف باشد. اما مطمثنم که هم اینان نیز باور دارند که اگر کانون 
نتواند به کارکرد خود وفادار بماند» یا نخواهد تکرش را اشاعه دهد 
عدمش به زوجود. ضمن اینکه اينان قطعاً اعتبار فرهنگی‌شان را به دار 
اقتضاهای روز نمی‌گذارند. به هر حال اگر به روند طبیعی فعال شدن کانون 
بينديشیم. و مطمئن باشیم که نویسندگان ایران و اعضای کانون در مجموع 
هشیارتر و با تجربهتر از آنند که گرفتر روندهای معکوس شونده یقین 
خواهیم داشت که طرح تفکر کانون به زخم دیگری نخواهد ره 3 
تفکر کانونی تنها به سود کسانی است که از بسط تفکر انتقادی سوه 
می‌برند. کانون همواره به اعتبار این تفکر و کارکرد وجود داشته است. 
هیچگاه هم نمی توانسته است صرفاً با اقدام به گرفتر ن مجوز با به ثبت 
رساندن خوده فعالیت خود را آغاز کند. سابقه‌ی دو دوره‌ی فعالیت کانون 
گواه این امر است. کانون نه پیش از انقلاب توانست مجوز حضور کسب 
کند» و نه پس از انقلاب. اما اعتبار حضورش به صورت تفکر 
دموکراتیکش بیست و چند سال تداوم داشته است. 

نام کانون با تجربه‌ی دموکراتیک در ایران گره ه خورده است. از این رو 
هرگز نمی‌تواند به روش‌های غیر دموکراتیک برای اعلام حضور یا ادامه‌ی 


فعالیت و تفکر کانونی / ۲۰۷ 


فعالیت خود تن در دهد. روند فعال شدن کانون یک روند دموکراتیک 
علنی است. زیرا نوشتن امری علنی است؛ و رابطه‌ی میان خواننده و 
نویسنده علتی است. نه دموکراتیسم کانون می‌تواند با پنهان و پسله 
میانه‌ای داشته‌باشد. و نه علتی بودن کانون می‌تواند با اقدامی غیر 
دموکراتیک هماهنگ شود. 

اقدام دموکراتیک یا فعال شدن دوباره؛ همان روندی است که تمام 
اعضای کانون و نویسندگان ایران را به اندیشیدن درباره‌ی موانع موجود بر 
سر راه خلاقیت و نوشتن وامی‌دارد. فعال شدد کانون هنگامی تحقق 
می‌یابد که به درخواستی اجتماعی برای تمام نویسندگان تبدیل شود. 

از این‌رو طرح و اشاعه‌ی تفکر کانونی در جامعه. اولا برای رفع 
هرگونه شبهه» و مشخص شدن برخی انتظارات غیر کانونی یا همان «روند 
معکوس») است. ثانیاً به منظور شناساندن مواضع و مطالبات و اصول 
آزادی و استقلال کانون برای نویسندگانی است که شاید در مقطع پیشین 
فعالیت آنرا درک نکرده باشند. پا با تمام تجرییات آن آشنا نباشند. یا حتا 
در موفعیت‌های متفاوتی می‌اند یشیده‌اند» اما اکتون می‌توانتد ۳ نهاد 

سندگان کشه. هم اه ر وا ثالعاً به 2 ت 
نویسنددان دشور همراه و همدل و همدرد باشند. سر ور طرح 
آزادی اندیشه و بیان برای کل حامعه و فرهنگ اتف : 

طرح آزادی‌ها نیز مثل خود آزادی‌ها از هم تفکیک ناپذیر است. اما هر 
حقیقت مطالبه‌ی تجمع نیز هست. تجمع طبعاً به یک جمع دویست 
سیصد نفری منحصر یا محدود نمی‌ماند. زیرا چنین تجمعی درخواست 
«بیان» دارد. بیان نیز تنها به صورت توشتاری نیست. بیان فکر هم با 
سخنرانی است. هم در شعر خوانی است. هم در بحث و گفتگو است و... 


۸ ا/تمریی مدارا 


چتین بیانی ظضا وه آزادی اجتماعات واسته است. درست است که 
خواست کانون آزادی بیان است. اما جامعه از همه سو به هم مرتبط است. 

بدین ترتیب طرح و اشاعه‌ی تفکر کانونی» به معنی طرح و اشاعه‌ی 
آزادی و «جامعه‌ی مدنی» و تفکر انتقادی در جامعه است. برخورد عقاید 
و آرای نوبسندگان بسیاری از مسائل را برای بخش‌هایی از جامعه مطرح 
یا روشن می‌کند. بسیاری را به تمرین مدارا و ذهنیت انتقادی فرا 
می‌خواند. تجربه‌ی دموکراتیک و خصلت تنوع طلب فرهنگ را اضاعه 
می‌دهد. جامعه را به درخواست «جامعه‌ی مدنی» فرا می خواند. به جامعه 
یاد آور می‌شود که می‌توان با هم اختلاف داشت اما در مسایل مشترک 
مبتلا به باهم همراه شد و به هم پیوست. 


تفکر کانونی بر آزادی انديشه و بیان بی‌هیچ حصر و استثنا؛ و مخالفت 
با هرگونه ساتسور مبتنی است. برای روشن‌تر شدن این موضع. ناگزیرم به 
توضیح چند مسأله بپردازم. 

بعضی با برداشتی نامناسب از فد (بی‌هیج حصر و استثنا» با سا از 
6 ان ی را ی تا 2 ۹ ۱ ۱ 
نو لب ما و ی ی یم رل رح لد 
بی‌بندوباری و یلگی است. بحال آن که کمترین عنایت به مفهوم «آزادی» 


ارم مر دای کف هه قفا با بل ی ایا ها وه وف ؛ آزادی‌های 
ان ۳ 7 زا ی ی( ۲ رن 
اساسی دیگران را تضمین کند. 


هیچ متفکر یا آزادیخواهی آزادی را با حق بی‌حرمتی به دیگران با 
توهین به عقاید و یا سلب حق و رای و آزادی دیگری تعبیر نکرده است. 
اما متأسفانه در جامعه‌ی ما بسیاری از بدیهیات را نیز باید توضیح داد. 
بی‌هیچج حصر و استثنا در تعبیر کانون به این معناست که نمی‌توان آزادی 
بیان و اندیشه را از کسی سلب کرد همچنان که نمی‌توان آزادی را استغنائاً 
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به کسی با عرصه‌ای با گروهی اختصاص داد. همه آزادند بیندیشند. و 
اندیشه‌شان را بیان کنند. اگر آزادی فقط برای موافقان باشد آزادی نیست. 
اگر آزادی برای تأیید و تحسین اندیشه‌های موافق باشد که آزادی نیست. 
آزادی هنگامی است که مخالفان نیز بتوانند بیندیشند و آندیشه‌شان را بیان 
کنند. بعضی «حصر و استثنا» را نه تنها به افراد و گروه‌هاء بل‌که به اندیشه‌ها 
و موضوع‌ها نیز سرابت می‌دهند. این کس بگوید. آن کس نگوید. این‌گونه 
بیندیشید آن گونه نینديشید. این حرف را بزنید. آن حرف را تزنید. این 
یعنی حصر و استثنا. حرمت گزاری به عقاید دیگران و غیر قابل تجاوز 
بودن آزادی دیگران» ربطی به این حصر و استثنا ندارد. آئها سبتنی بر 
فرهنگ آزادی و آزادیخواهی است. حال آنکه اینها از سلب آزادی تشأت 
می‌گیرد. 

آزادی یک فرهنگ است. به همین سبب نیز تجلی خود را در اصول و 
رفتارها و قوانین جامعه‌ی مدنی و دموکراسی جاری می‌کند. حال آنکه 
حصر و محدود کردن آزادی دیگران» دوری جستن از اصول جامعه‌ی 

اگرها و مگرهایی که در | ارت و نهادهای جامعه مدنی فید 
فاماشست غالا به منظور حفظ و آزادی‌های اساسی جامعه است. حال 


آنکه در - جوأمعی جول جامعه‌ی ما که جامعه‌ی مدنی در آن نهاد بنه سك ه 


است؛ این اگرها و مگرها غالبا به منزله‌ی تعبیر یا حد خاصی از آزادی 
است. ضمن اينکه گاه اگرها و مگرها در اجرا بیشتر و دقبقتر از خود 
آزادی رعایت می‌شود. گاه تاکید بعضی نهادها و مجریان قوانین بر این 
اگرها و مگرها چندان مشخص و متشخص است که آنچه از خود اصول 
قانون درباره‌ی آزادی باقی می‌ماند» شیر بی‌بال و دم اشکمی بیش نیست. 
از این رو گاهی آدم فکر می‌کند انگار غرض از طرح آزادی در برخی از 


۶۰ ا/تمرین مدارا 


اصول قوانین فقط تذکار و تاکید همین اگرها و مگرها بوده است. 

با توجه به چنین حالات است که آزادی نوشتن و خلاقیت نمی‌تواند 
تابع این حصر و استثناء بماند. آزادی نوشتن و خلاقیت» آزادی آرمانی 
است. آزادی عام فرهنگی است. در خور تعبیر عام تویسندگان و موقعیت 
عمومی فرهنگ ملی و بشری است. در نتیجه فراتر از دوره‌ها و اقتضاهای 
روزمره است. از این رو آزادی انتقاد از قوانین را نیز در برمی‌گیرد. به ویژه 
اگر با قوانین یا اگرها و مگرهایی سروکار داشته باشیم که سانسور را به 
صراحت يا به اشاره و در لفافه تایید کرده باشد. 

وقتی سانسور در کار باشد» هم اندیشه آسیب می‌بیند و هم بیان. به 
عبارت مناسب‌تر هم دهن محدود می‌شود. و هم زبان. هم خلاقیت و 
نوشتن از تاثیر مخرب آن صدمه می‌بیند؛ و هم بهره‌وری از هنر و آموزش 
و خواندن و انتقال تجربه و... در نتیجه جامعه از توان زیبایی شناختی: 
فکری» تحقیقی. علمی؛ فرهنگی محروم می‌شود. رشد تفکر انتقادی 
متوقف می‌شود. 

سانسور هیچگاه در یک نقطه محدود نمی‌ماند. کافی است در جایی 
شروع شود تا به تمام جامعه سرایت کند. سانسور میکرب جان و میکرب 
فرهنگ است. جان را فاسد می‌کند. فرهنگ را از درون می‌پوساند. به 
همین سبب سانسور تنها به معنی نقطه‌چین شدن کتابها نیست. بل‌که 
انديشه و احساس را هم نقطه‌چین می‌کند. روابط و حضور و سلوک 
انسان‌ها را نیز نقطه‌چین می‌کند. حتا گربستن و خندیدن» و سکوت و 
تاملها را نیز نقطه چین می‌کند. 

برداشتن قید «بی‌هیج حصر و استثناء» از اندیشه و بیان» در حقیقت 
پذیرش سانسور برای برخی از اندیشه‌ها يا پیان‌هاست. 


فعالیت و تفکر کانونی / ۳۱۱ 


اما همبستگی تفکیک ناپذیر اندیشه و بیان نیز مساله‌ای است که ذیل 
سانسور باید توضیح شود. در تاریخ عقاید آزادیخواهانه و بحث‌های 
فلسفی و حقوقی سیاسی این چند صد ساله که بشر به چنین مطالباتی 
روی آورده» هیچگاه آزادی اندیشه و بیان از هم جدا تصور نشده ابیت 
برای دریافت این معنا می‌توان به منابع بی‌شمار مراجعه کرد. به همین 
مسب نیز من به تحلیلهای فلسفی یا سیاسی و غیره متوسل نمی‌شوم. فقط 
اشاره می‌کنم به اصل هجده اعلامیه‌ی حقوق بشرکه با این جمله آغاز 
می‌ شود: هر کس حق دارد از آزادی فکر... و اظهار آن... سود ببرد. 

اما آنچه می‌خواهم توضیح دهم درباره‌ی پیوند ماهوی این دو اصل در 
صنف نویسندگان است. همان گونه که نوشتن از نویسنده و شخصیت 
انسانی توبسنده از شخصیت حرفه‌ای‌اش جدا نیست. بیان نیز از انديشه 
جدایی نایذیر است. 

نویسنده به لحاظ حرفه‌ای همان چیزی را بیان می‌کند که به لحاظ 
انسانی هم بیان می‌کند. حال آنکه در صنفهای دیگر غالباً چنین نیست. 
حرفه رابطه‌ای است براساس کالا و ماده و انرژی یامهارت قابل تبادل. 
اساس حرفه‌ها بر تبادل شخصیت نیست. اما نویسنده هم به صورت 
فردی؛ یعنی در نوشتن: و هم به صورت جمعی یعنی در تشر» شخصیتش 
را ارائه و اشاعه می‌د هد. 

صاحبان حرفه‌های دیگر مثل نانوا یا بازرگان یا قالی فروش در کالاشان 
متبلور نیستند. با که فقط اجناس‌شان را می‌فروشند. فروش کالا نیز برای 
خود حساب و کتاب مناسب دارد. به عرضه و تقاضا و ساز و کار بازار 
مربوط است. در نهایت چنانکه امروز تعبیر می‌کنند» به «عقلاتیت 
اقتصادی» مرتبط است. بر همین قرار است تبادل حرفه‌ای صاحبان 


۲ ا/تمرین مدارا 


عقابد و آراء‌شان به تبادل می‌گذارند. 

شخصیت انسانی غالب این گونه اشخاص در جای دیگری بروز 
سیاسی و باشگاه‌ها و محافل و غیره. محل ارائه‌ی شسخصیت انسانی 

درست است که مهارت‌ها در حرفه‌های صنعتی و... منعکس است. 
اما شخصیت‌ها و ذهتیت‌ها به تمام در فرآورده‌ی تولیدی متبلور نیست 
شخصیت فصاب در گوشتی که می‌فروشد مجسم نیست. گوشت راسته 
پاران که یک مسلمان می‌فروشد. با گوشت راسته و رانی که یک مسیحی 
می‌فروشد تفاوتی ندارد. 
بی شعر خوانی و بحت و... بازتاب شسخصست بیان کننده‌ی ماش 
تگه‌ای ان شخصیت ات زنان ای ده و مهار توافت همه ادن آن 
متبلور است. پس نویسنده یک واحذ تفکیک نایذیر است که حضور 
صتفی‌اش دقیقاً همان حضور اتسانی اوست. به همین سبب نیز نوع 
او رت 4 اک تیک :ای مب ا, کلام کر ر اد اه 
اندیشه‌اش از نوع بیاتش نفقجیی داید بر است. دا ای نویبسنده نساب او ینت 
و یی ی ی ت1۳ 

تواند چیزی دنو د سید که به ((جو و دس مربوط ثنست. 

۳۳ اندیشه از بابت سانسور هم از آزادی بیان تفکیک‌ناپذیر است. 
زیرا ما سانسور را در تمام ابعاد و گونه‌هایش نفی می‌کنيم. وقتی پیش از 
نوشتن ذهن توبسنده سانسور شده باشد» خلاقیت و تولید به درستی و 
شایستگی تحقق نمی‌پذیرد. همین که بخشی از درون نوبسنده حذف 
شو ده ساره از سانسور بیان فراتر می‌رود. نقطه چین شدن ذهن‌ها و 
اندیشه‌های ما را چه کسی باید مطرح یا چاره کند؟ هنگامی که پیشاپیش 


فعالیت و تفکر کانونی / ۳۱۳ 


بخشی از نظر و عقیده‌مان را سانسور می‌کنيم» به معنی این است که 
بمخشی از بیان خود را سانسور کرده‌ايم. هنگامی که کسی از داشتن عقیده 
یا اندیشه‌ای دچار بیم و اضطراب شود قطعاً شکل اثر خود را مخدوش 
می‌کند. خلاقیت و نوشتن ارائه‌ی شکلهای تفکر است. يس اگر درون 
سانسور شود شکلها آسیب می‌بیند. وقتی درون تکه‌تکه شده باشد 
دیگر خودمان نیستیم. وقتی نویسنده نوعی از اندیشه را مجاز تیابده طبعاً 
در داستانش از ابراز ان باز می‌ماند. 

پس آزادی انديشه برای چاره‌ی خودسانسوری است. برای این است 
که نوبسنده همأنطور که می‌تواند بیتدیشد بیندیشد. خطری که در 
که اخیقه اد مان یه است یه است هخا مرا ان 
تقلیل می‌دهد. هم چنتان که سانسور بیان را نیز از خود سانسوری حجدا 
می‌کند و دومی را نادیده شیت و حال آنکه این دو اجزای یی 
مکانیسم‌اند. و به یک گونه هم باید باآنها مبارزه کرد. 

خود سانسوری نتیجه‌ی حصر انديشه است و این آسری شخصی و 
۲ 


اي رش ی ۱ لد عن ۱ 
نویسنده است. حصر ارادی است. بیماری فرهنگ و خلاف تقعحر دانوتنی 
و 
نفدالتست نب 
۰ ی هه ی 


خواندن مطلب آقای باقر مومنی در مجله آدینه شماره ۸٩‏ سبب شد 
نکته‌ای دیگر را هم در این پایان در باب تفکر کانونی یاد اور شوم. بی آنکه 
بخواهم نفیا یا ابا به مسائل مورد بحث ایشان پپردازم: 

نه تفکر کانونی امروز ما زاده‌ی رأی و عمل و موفقعیت یک دو تن 
است؟ ونه فعلیت یافتن آن‌موکول وموقوف به‌اراده‌ی‌یک‌دوتن می‌تواند بود. 

هم تجربه‌ی فعالیت دوره‌ی دوم کانون و هم آنچه در این سال‌ها بر ما 


۴ ا/تمرین مدارا 


گذشته است. طبعاً ما را یه ادراک جنبش جمعی, و رعایت روحیه و خرد 
جمعی نزدیک‌تر کرده است. در نتیجه امروز دیگر فعالیت نویسندگان 
نمی‌تواند مثل گذشته دستخوش تصمیم‌ها یا توطثه‌ها يا وابستگی‌ها یا 
پدرخواندگی‌های افراد بخصوصی باشد. ضمن اینکه حتا اگر چنین 
افرادی هنوز هم باشند» خود نیز نباید از اين ادراک جمعی بی‌نصیب یا 
فارغ مانده باشند. و چناتچه کسی هم غفلت یا تغافلی کند» خرد جمعی او 
را متو جه خواهد کرد. 

طرح و اشاعه و فعلیت یافتن تفکرکانونی» اکنون در گرو اقدام همگانی 
است. نه یک دو تن می‌تواتند اراده گرایانه کانون تشکیل دهند. و نه یک 
دو تن می‌توانند براراده و تشخیص جمعی تأثیر جهت دهنده یا بازدارنده 
نهند. اگر فعال شدن مجدد کانون درخواست و تشخیص عمومی اهل قلم 
باشد» قطعاً هیچ عاملی نخواهد توانست آن را از کارکردش دور دارد. 

دوره‌ی آن تلفیق‌های سیاسی-فرقه‌ای میان این طرفی‌ها و آن طرفی‌ها 
يا هر طرفی‌های دیگر گذشته است. دلیلش هم همین بحث‌های روشن و 
همگانی است که در چند نشریه آغاز شده است. یعنی آنچه دیروز به 


اوهی فعضراء همان .۰ م را م۰ ۳ اه 
افتصای هماد دیروزی‌ها؛ در پنهاد و 





مطرح می‌شد امروز به 
اقتضای امروزی‌ها» در نشریه‌ها با پرهیز از هرگونه برخورد غیر منطقی 
دنبال می‌ شود. 

پس اگر هنوز بعضی کسان باشند که به تعبیرهای قدیمی دل بسته 
مانده باشند, بهتر است از اشتباه در آیند. زیرا این گونه دلبستگی‌ها و 
تعبیرها به همان دوره‌ی پیش از انقلاب خوش بود! 

ذهن‌های پیشرو و فرهیخته‌ی معاصر در بند چنان مناسباتی نیست. 
زیرا می‌داند که همه چیز در گرو فعال شدن خرد و اراده‌ی جمعی 
نویسندگان‌ایران وطرح واشاعه‌ی وفعلیت‌یافتن تفکر کانونی است و بس. 


مدارا یا تمکین و همکاری 


آقای دکتر احسان نراقی در مصاحبه‌ای با مجله‌ی آدیته(شماره‌ی 
4 فتح بابی کر ده است در 3 خاصی از «مدارا» که کارکردش طرح 
«محاسن» سیاسی_فرهنگی خود ابشان و دکر معایب «عقیدتی-سیاسی») 
روشنفکران است. در پرتو ین «مدارا» گروهی از روشنفکران که بیرود از 
ماشین قدرت‌اند به «همکاری» دعوت شده‌اند» و مشمول «تبشیر و انذار) 
مکرر ایشان قرار گرفته‌اند تا با تأسی به ایشان, به تصحیح اشتباهات خود 

مسأله این است که برخی از شاعران و نویسندگان و کارشناسان 


فرهنگی و هنری و سیاسی و افتصادی .۰۰ بناگزیر و به طور خود به 


سجه 63 ۰ ٩‏ ناد و رهگ هاح اش دنت ۰ اعتقاد»,شان به .وش 
ی مس ی ۰ 2 یج دب شا مب یط" 9 کی میب ما 


0 شنت ٩و‏ 
۵ ی کته ی 


گرایشی اجتماعی گراییده‌اند که مشخصه‌ی آنْ «بیرون ماندن» یا «امتناع» 
از همسازی با اقتضاها و سیاست‌ها و عملکردهای قدرت است. و الته 
این حق طبیعی هر انسانی است. توسل به این روش و منش و گرایش؛ در 
این چند ساله. از یک سو سیل دشنام و تحقیر و توهین و تهدید را بر سر 
این گروه آوار کرده است و از سوی دیگر تلاش‌هایی را برای تعدیل و 
تخفیف آن برانگیخته است. حال آنکه یکی از عوامل و علل اصلی این 
منش و روش وگرایش, حذف ایشان از زندگی فعال اجتماعی, در اثر عدم 
تحمل آراء و اندیشه‌هایشان بوده است. 


۶ /تمرین مدارا 


آتان که از حضور این گروه برافروخته و خشمگین بوده‌اند نه تنها بر 
حذف حقوقی و ذهنی آتان بای می‌فشرده‌اند» بل که هرازگاه مدیریت 
جامعه را به حذف فیزیکی آنها نیز ترغیب و تشویق می‌کرده‌اند. حتا 
اختلافات خود را با بخشی از حاکمیت. از راه تهاجم بر اینان پی 
می‌گرفته‌اند و طبعاً در اين دعوا هر چه سنگ بوده نخست بر سر همین 
گروه می‌باریده‌اند. و هنوز هم به هر بهانه‌ای می‌بارند. 

گروه دیگری که این همه حذف و قدح و تقبیح و افتراق اجتماعی را 
زباده‌روی دانسته با به مصلحت نمی دیده‌اند» گر چه در برابر تندروی‌های 
گروه نخست از موضع ضعیفی برخوردار بوده‌اند اما با توجه یافتن به 
ضرورت گفت و شنود و البته با حفظ «حدود»؛ به کارایی‌ها و امکانات 
دهنی و کارشناسی بیرون ماندگان توجه می‌داده‌اند. منتهی برای آنکه 
تزلزلی در موقع خودشان پدید نیاید» هرگونه فشار را بر دوش همین گروه 
و اندیشه‌ها و اشتباهات منسوب به آنها می‌غلتانده‌اند. و به ویژه بر 
حلقه‌های ضعیفی از این طیف: که طبعاً همسان و همنواخت نیست» 
می‌تاخته‌اند؛ تا مبادا خود با آتان مشتبه شوند. 

در این میان گرزهی نیز به مرور و گذشت زمان دل بسته‌اند تا «روند 
عادی شدن» که خود به خودی و عام و پدیده‌ای اجتماعی است. با «روند 
عادی سازی» که ارادی و خاص و مبتتی بر تسیا میت کر ان مها منت 
هماهنگ شود؛ و به تعبیر آقای نراقی «با حذف تندروها از هر دو سوی» 
زمینه‌ی لازم برای «همکاری» فراهم ان 

«روند عادی شدن» حاصل این وافعیت است که جامعه هميشه در 
حالت انقباض انقلابی نیست. جامعه بر اثر استمرار حالت‌ها و برفراری 
وضعیت. خود به خود آرام می‌گیرد. خیلی از مردم می‌خواهند زندگی 
کنند. پس هنگامی که می‌بینتد وضع موجود ادامه دارد؛ خود را با آن وفق 


مدارا یا تمکین و همکاری / ۳۱۷ 


می‌دهند. بسیاری از مردم حتا پس از چندی با فاجعه نیز اخت می‌شوند. 
به مشکلات عادت می‌کنند. حتا با آنچه نمی‌پسندند نیز خو می‌گیرند. 

این پدیده‌ی شگفت‌انگیزی است و متأسفانه یک واقعیت نیز هست. 
به ویژه که تنگناهای معیشت. و هزاران درد بی‌درمان بسیاری را از سفت 
بستن کمربندها باز می‌دارد» و دولت‌ها نیز هميشه از اين واقعیت سود 
می‌برده‌اند» و سياست‌ها و تبلیغات خود را بر همان استوار می‌داشته‌اند. 

اما روند عادی‌سازی ارادی و خاص, بیشتر معطوف به آن بخشها و 
اموری از جامعه است که مقاومت بیشتری از خود تشان می‌دهد. و از 
امکانات معنوی برای حفظ موفعیت خویش بهره‌ور است. حضرر چنین 
ببخش‌ها و تداوم چنین اموری البته بر روند عادی شدن نیز تأثیر می‌نهد. و 
گاه شتاب آن را کند می‌کند. پس عادی شدن روابط با آنهد مستلزم 
برنامه‌ریزیها و سیاست‌گزاری‌های پیچیده‌تر» و انذار و تبشیرهای 
فوی‌تری است. 

این روند عادی‌سازی ارادی» دو سه سالی است که هم در داخل کشور 
قابل تشخیص است؛ و هم در اقدامات نمایندگان تکنوکراسی و مدیریت 
کشور در خارج. قابل ریت است. بخشی از این تلاش معطوف به جذب 
کارشناسان و نیروهای فکری ۳۳ نیون و فن‌شناختی و 


اه حصادی 8 و 0 ۲ سییر درگ رمع , دعه بت لی ر ماد ره ه | ۴ 


نیز از سوی جناح‌های مخالف س_ برانگیخته بود. 





پیداست که این هر دو نوع و زمینه‌ی تلاش معطوف به هم و لازم و 
زمینه‌ها و پیآمدهای بازسازی اقتصادی است. جذب سرمایه و نیروی کار 
در وتا 2 اقتصاد بازار؛ طعاً با جذب کارشتاسان و کارآمدان و مدیران 


۸ اتمرین مدارا 


وفن‌شتاسان آن. در زمینه‌های برنامه‌ای و اجرایی و... همخوان و همساز 
است و قطعاً پی آمدهای متناسبی نیز خواهد داشت. اما هنگامی که در این 
روند عادی‌سازی کسانی چون آقای نراقی نیز در صحنه حضور می‌یابند» 
و به شیوه‌ی شناخته‌ی قدیم» روشنفکران را مخاطب قرار می‌دهند» این 
نگرانی بیش می‌آید که نکند با هدف خاصی بدین روند می‌نگرند یا دل 
بسته‌اند. 

اين مسأله به ویژه هنگامی بیشتر جلب توجه می‌کند که کارشناسان 
افتصادی و اجتماعی از گرایش‌های مختلف درباره‌ی «توسعه‌ی ملی» و 
«بازسازی افتصادی» باد می‌کنند. مثلا در یک گرایش «توسعه‌ی 
اقتصادی» در گرو حفظ استقلال؛ گسترش دموکراسی و تأمین عدالت 
اجتماعی است. زیرا دموکراسی و عدالت را هم هدف و هم وسیله‌ی این 
توسعه می‌داند. و توسعه را جامع می‌شناسد. و غیر قابل تفکیک در 
عرصه‌های اقتصادی. سیاسی» اجتماعی؛ فرهنگی. 

در مقابل گرایش دیگری با پیروی از تجربیات کشورهای شرق آسیا 
به ویژه بتا بر توصیه‌های کارشناسان سنگاپوری» همبستگی و هماهنگی 
میان «بازسازی اقتصادی» و «فضای باز سیاسی» را الزامی نمی‌داند 
هرگونه مشکلی در اين راه را نیز با تکیه بر «تحمل») مردم شرفی رفع 


عبر سیاسم ۱ شدن» حامعه می اند یشد. 


از اين رو هنگامی که از جذب روشنفکران و کارشناسان در این گونه 
مصاحبه‌ها یاد می‌شود. باید بر اين تفاوت‌های گرایشی درنگ کرد؛ و 
دریافت که روشنفکران از کدام دیدگاه فرا خوانده می‌شوند. با چه 
گرایش‌هایی مایلند بر روندها و سیاست‌های توسعه تاثیر گذارند. 

طبعاً کارشناسان و روشنفکران مطلوب از دیدگاه دوم. آنهایند که نظر 
و تخصص و کارآیی‌شان در مسیر تکنوکراسی توسعه در هر نظامی است. 


شدنی م داند» و در حقیفت به ( کب 
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پس اگر چنان سیاست و گرایشی فعلیت یابد» مانع سهمی در راه 
«همکاری) بافی نمی ‌ماند» و کار با برخی دلجویی‌ها و امتیازات پیش 
می‌رود. پس دکتر نراقی‌های سیستم دیروز با همین تصور به شرق 
می‌آیند که شاید بتوانند دکتر نراقی‌های سیستم امروز نیز باشند. 

اما روشتفکران و کارشناسان دردیدگاه نخست. کسانی اند که هوبت و 
کارکر دشان با توسعه‌ی اقتصادی متکی به عدالت و آزادی و اعتلای 
فرهنگی گره خورده است. و این دقیقا نشان روراستی و صداقت ملی و 
وفاداری‌شان به این ملت و این میهن است. 

ابتلای این دو گروه و گرايش کاملاً با هم متفاوت است. تاریخ چند 
دهه‌ی اخیر نشان داده است که ابتلای آن یک؛ در وجه غالب؛ بهره‌وری از 
امک‌انات و سود حاصل از گردش کار و سرمایه است. حال آنکه 
دلبستگی این یک نه قدرت. که معرفت و خلاقیت است. ابتلای مسئولیت 
و حقوق مدنی است. به روشنی و سادگی نیز همین نگرانی و خواستش را 
بیان کرده است. به هر امکانی هم که در تاریخ معاصر برایش گذاشته‌اند» 


۱ ۷ ۲۹۳ 1 
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در مصاحبه‌ی آقای نرافی عمداً با هی | وا زد مقوله و مسأله و 
موقعیت با هم جابه‌جا گرفته شده است. در پرتو همین جابه‌جاگیری نیز 
احکام و توصیه‌های خاصی مطرح شده که از لحاظ نظری جای بحث و 
بررسی بسیار بافی می‌گذارد. 

من البته در پی نقد تمامی آراء و اندیشه‌ها و برداشت‌های ایشان 


۰ ا/تمرین مدارا 


نیستم. قصدم از این نوشته نیز اساسا پرداختن به همان مسأله اصلی است 
که با جابه‌جاگیری «همکاری» و «مدارا» بیان شده است. 

عامل این جابه‌جاگیری به نظر من» روش و منش و گرایش سیاسی و 
شخصیت خود ایشان است؛ و با برداشت‌ها و بررسیهای جامعه شناختی» 
افتراقی بنیادی دارد. به نظر من بعید است که متخصص معروفی چون 
اپشان به چنان تعبیرها و توصیه‌ها و برداشت‌هایی به عنوان تعریف‌ها و 
نظریه‌ها و تحلیل‌های جامعه شناختی متمسک شده باشد. در نتیجه 
سخنان ایشان را اساسا با توجه به صفات و خصلت‌های شسخصیتی و 
سیاسی ایشان باید تحلیل کرد. 

اصل سخن ایشان این است که: 

«ارتاط آدم‌های مصلح و متخصص با آدم‌های سطح بالای حکومت‌ها 
ارتباط غلطی نیست. متخصصین مصلح نمی‌خواهند سوءاستفاده مالی 
کنند» با به قدرت برسند. هدف آنها اصلاح امور است. و احیاتاً گاهی 
توصیه‌های آنها هم موثر واقم می‌شود. بدبختانه روشنفکران همواره 
بدبین هستند.» 

(در رزیم شاه کسانی بودند که می‌گفتند نباید با رژیم همکاری کرد. و 
رابطه داشت. این دیدگاه حاصل موضح‌گیری کمونیستی بود. کمونیست‌ها 
می‌گفتند: باء بد با قهر انقلابی رژیم را برانداخت.» 

«تفاهم و تعاضد و تعادل روشنفکر و دولت نحات‌بخش است. بابد 
تفاهم ملی و تعادل داشت. چون اگر نفاق حاکم شود. مملکت منهدم 
می‌شود و انهدام برای هیچکس نتیجه‌ی خویی ندارد. آشتی‌ناپذیر بودد 
کارشناس به هیچ جایی منجر نمی‌شود. چرا؟ چون طرف ما ملی است. با 
خارجی باید جنگید. اما با افراد ملت با دولت ملی باید تفاهم داشت». 


«مگر تندرویهای فلسطیتی‌ها به کجا کشید»؟ 
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پس «چاره‌ای جز مدارا وجود ندارد.» یعنی «چاره‌ای جز همکاری 
متخصصان و مدیریت جامعه وجود ندارد.» با طرح مسائلی چون 
«طقات» و... «جامعه را نباید تقسیم کرد. تقسیم جامعه به دوئیت و نفاق 
می انجامد». «اگر متخصص دید جامعی داشته باشد و راه حل مسائل را 
ارائه دهد دولت‌ها گوش شنیدن دارند. به نقم خودشان است که گوش 
شنوا داشته باشند.» منتهی (متخصص باید حدش را با دستگاه معلوم کند. 
تا دستگاه هم حد خود را راجع به او معلوم کند.» 

چتانکه بیداست اساس توصیه‌های «مصلحانه‌ی» ایشان بر چند 
«جابه‌جاگیری» مبتنی است. جابه‌جاگیری «مدارا» با «همکاری» و 
«همکاری» با «مماشات». جابه‌جاگیری «دولت ملی» با «رژیم شاه). 
جابه‌جاگیری «براندازی قهرآمیز». با هرگونه اظهارنظر مخالف يا اعتراض 
و برخورد سیاسی و فکری. 

این جابه‌ جاگیری‌ها نتیجه‌ی یک کاسه کردن گروه‌های مختلف 
کارشناسی و روشنفکری نیز هست که پیشتر از آن یأد کردم. 

گفتنی است که درباره‌ی بسیاری ار مسائل و اشارات و مقایسه‌ها و 
تعبیرهای آن مصاحبه می‌توان به بحث و بررسی پرداخت. می‌توان از 
برداشت‌های ایشان از تاریخ ۳ پا به ویژه حول کارکرد 


ود هرا , شم د ایشان دا | با القاع. ا. اس ب هه 
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همراه است که همه‌ی روشنفکران به جز ایشان تن در رژیم. 
توده‌ای با امریکایی بوده‌اند. 

می‌توان در این باره بحت کرد که چگونه ممکن است دستگاهی 
جهنمی چون ساواک را از کل نظام سیاست‌گزاری زمان شاه جدا کرد؛ و 
جنایات آن را تنها به دارو دسته‌ی خاصی در دل رژیم نسبت داد و دیگر 
بخش‌ها و سیاست‌گزاران را از مسئولیت آن مبرا دانست؟ 


۳ اتمرین مدارا 


می‌توان درباره‌ی «مقایسه‌ی» نهفته در کلام ایشان سخن گفت که 
«همکاری» خود را با رژیم شاه در سطح سیاست‌گزاریهای نظام در عداد 
زحمتی قرار می دهد که کساتی مانند آلاحمد. ساعدی پویان» شعاعیان 
و پیمان و... برای شناخت جامعه‌ی خویش متحمل شده‌اند. 

می‌توان درباره‌ی این نظریه سخن گفت که طرح «طبقات» را به 
روشنفکران منسوب می‌کند» و نه آنکه آن را در خود جامعه بیابد. گویی 
اگر کسی از طبقات سخن نگوید طبقات در سیستم اجتماعی وجود 
نخو اهد داشت 

آیا به راستی هرگونه تقسیم جامعه به فقیر و غنی و... زاده‌ی توهم 
روشنفکران و متخصصان است؟ ایا هم‌اکنون مطابق آمار دولتی» بخش 
بزرگی از جامعه‌ی خود ما زیر خط قرمز فقر قرار ندارد؟ آیا طرح «فسط و 
عدل» از دیربازن به ویژه در فرهنگ خود ماء یک اراده‌گرایی روشنفک انه 
برای تقسیم جامعه بوده است؟ آیا صرفاً باید به گونه‌ای رفتار کرد و سخن 
گفت که فقیر در فقرش و غنی در غتایش احساس همبستگی ملی کنند؟ 

به هر حال از این گونه سخنان و ایرادهای فرعی بسیار است!... اما من 
از آنها می‌گذرم و بر همان جابه‌جاگیری «مذاراه و «همکاری» و تبعات 
نظری و علمیای می‌پردازم» که تمایانگر ی ۳9 شترا 


1 ِ رشان را < عنابت به ام ۵ ردان 9 ۳ ۳۳ 


مر 


نخستین مسأله‌ای که در تبیین «مدارا» باید در نظر داشت. فرق میان 
تلقی اخلاقی و انفرادی از آن در فرهنگ سنتی ما و مفهوم نظام‌مند 
اجتماعی و سیاسی آن در فرهنگ معاصر است. در سنت اخلافی ماه 


مدارا یک ارزش و روش و منش فردی است. مجموعه‌ی توصیه‌های 
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عرفانی و اخلاقی و آموز زشی گذشته. که ادبیات کهن ما سرشار از آن 


۳ من لاه رون 
است» معطوف به رفتر فد در باب فود یا فراد دیگو است. ما در زندگی 
اجتماعی امروز مدارا یک گرایش و روش سیاسی-فرهنگی -اجتماعی 
است. که اگر در جامعه‌ای جنبه‌ی نهادی پیدا نکند» و مثل جامعهُ مدنی از 
تمهید ساختی و نهادی برخوردار نباشد نمی‌توان از حضورش در آن 
جامعه سخن گفت. اگر بنیادهای مادی و معنوی و حقوقی و قانونی آن 
مستحکم و استوار نباشد» نمی‌توان با پند و اندرز و به صرف آموزش‌های 
نظری آن را پدید آورد. هم چنان که قرن‌ها بر عمر ادبیات غنی اخلاقی ما 

شت اما مدارا جای ویژه‌ای در ساختار استبدادی گذشته‌ی ما پیدا 
نکرد. هم اکنون نیز پند و اندرز مدام و مستمر رهبران اخلاقی و عقیدتی و 
سیاسی. نتوانسته است به تصمیم و تبلور رفتاری آن در جامعه پینجامد. 

از این‌رو «مدارا» برآمدی از یک سیستم اجتماعی است که در همه‌ی 
ابعاد و اقتضاها و ریشه‌ها و سازمان‌یابی عقلانی خود. باید بر آن متکی و 
مبتنی باشد. راه‌های عملی و فانونمند برای تحققش جسته باشد. 

البته ترویج روحیه‌ی مدارا و آزادمنشی» ترغیب به رعایت حقوق 
دیگران تاکید بر احترام به شأن و حضور انسان‌هاء و دعوت به تحمل آراء 
و عقاید ایشان بر آموزشهای اجتماعی موثر است. اما تحقق فراگیر مدارا 


در گرو یک نظام اجتماعی- سیاسی است که بر ساخت‌های متناسب با 
زر سرش ک ی ی " ۰ 


مدارا و حقوق عمرمی و جامعه مدنی و... استوار باشد. هرگونه چشم 
فروبستن بر این حقیقت. مدارا را از ماهیت خود تهی می‌کند. 

درست است که نهادینه شدن مدارا در جوامع پیشرفته‌ی جهان نیز 
هنوز قوام و انسجام مطلوب نیافته است. اما اگر این نهادینه شدن را به 
صورت یی روند تاریخی- اجتماعی بنگریم درخواهیم یافت که هم 
اکنون جوامعی توانسته‌اند به طور نسبی در راستای آن قرار گيرند. حال 


۴ ا/تمرین مدارا 


آنکه برخی از جوامع اساسا در مسیر نهادینه کردن مدارا گام برنمی‌دارند. 
به همین سبب جامعه‌های مختلف امروز را نمی‌توان از این بابت در عداد 
هم قرار داد. جامعه‌ای که بر اساس «ساخت استبدادی» دیرینه‌ای از نظر 
سیاسی اقتصادی» فرهنگی و روان‌شتاختی و ... تداوم یافته است. بسیار 
متفاوت است با جامعه‌ای که چندین قرن در جهت نفی ساخت‌های 
استبدادی و به سوی دستیابی به ساخت‌های آزادمنشانه» سیر کرده 
است. 
البته مدارا و بردباری» چنانکه آقای نراقی گفته است» تاکنون یک امر 
دائمی و نهادی تمدن بشری نبوده است. اما مدارا نیز مانتد عدالت و 
آزادی و... یک چشم‌انداز تمدن است که بشر از راه‌های گوناگون و به 
درجات و حدود مختلف به سمت آن در حرکت است. 
چه خوب بود که پرسش‌گران از ایشان درباره‌ی مقایسه‌ی 
دستاوردهای جوامع مختلف در این زمینه مطلبی می‌پرسیدند. تا دانسته 
شود که فرق جوامعی که در راستای نهادینه کردن مدارا حرکت می‌کنند؛ با 
ای ات0 را 
ب پِثِ نز 


تما شب کتند چیست؟ در ۲ مقاسه‌ها 1 نیاق 


می‌توان شرایط و امکانات و سياست‌ها و سمتگیری‌های ثٍ_ِصِ«۳۳ 
و میزان دستیابی جامعه‌ها را به «مدارا» باز شناخت. مثلاً م ی‌توان دریافت 
که وضع مدارا در همان کشوری که ایشان در آن می‌زید» با کشورهایی 
مانند داتمارک و سوئد و... چگونه و چیست؟ و در مقابل می‌توان فهمید 
که چرا سخن گفتن از مدارا در کشورهایی چون عربستان» عراق» عمان» 
سوریه. آلبانی» افغانستان آفریقای جنوبی» زثیره صربستان و... معنا و 

مفهومی ندارد. 
در این دو نوع جامعه ایا تنها افراد بر اساس آموزش‌های اخلاقی با 
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فقدان آن. اهل مدارا شده یا از آن مبرا مانده‌اند؟ یا که مسأله را باید در 
(اساس» دیگری جست؟ 

چه عوامل و عللی سبب شده است که نهادینه شدن نسبی «مدارا» در 
یک کشور جهان سومی مانند هندوستان» صورت پذیرد اما در کشور 
مشابهی چون ترکیه» تحقق نیابد؟ و این در حالی است که نمی‌توان منکر 
شد که در ترکیه نیز حتماً هستند اهل فرهنگ و نظر و انسان‌های وارسته 
که در تحمل عقاید دیگران و احترام به آنها می‌کوشند. 

آقای نراقی در تلقی ویژه‌ی خود از مدارا به تعبیر و تأویل خاص تری 
نیز می‌گراید» و آن را معادل «همکاری» صاحان اندیشه با دولت‌ها قلمداد 
می‌کند. حال هر دولتی که باشد برای ایشان فرفی نمی‌کند. مهم این است 
که از افراد ملت تشکیل شده باشد. و به همین سبب همکاری خاموش و 
منفعل با رژیم شاه را تیز «همکاری ملی» می‌نامد. 

پیداست که عامل الزامی ارتباط برای «همکاری ملی»» همزبانی و 
اعتماد متقابل است. اما ایشان تنها از جلب اعتماد دولت توسط موسسه‌ی 


تحقیقات اجتماعی و توصیه‌ها و همکاری‌های خود در زمان شاه اد 


۱ 


همکاری موکول به همزبان است؛ و همز ان برای ط رح و رخورد 

فِ مب مب ۰ ی اه هس ۰ گس ح‌ ۰ میب سب 
اندیشه‌ها و آرای مختلف است. اگر یک سوی رابطه مثلاً با زبان «انکار» و 
دیگری با زبان «پذیرش» سخن گوید. طبعاً نه تتها هیچ مسأله‌ای طرح و 
تحلیل نمی شود بل‌که هیچگونه همکاری نیز پدید نمی آید. همچنان که 
اگر زبان یک سوی رابطه بر سوی دیگر تحمیل شود نیز باز همکاری 
تحقق نمی‌يابد. زیرا به زبان یک سوی رابطه سخن گفتن به معنی نفی 
موضع و اندیشه‌ی سوی دیگر است. مفهرم آن نیز پیروی است *ه 


۶ اتمرین مدارا 


یت | 
ویو ی مو یرو وروی 
تفاهم و تعادل ملی برقرار ماند. تمکین به زبان مقابل به معنای رعایت 

از اين رو توصیه به «همکاری» باید بر زمینه‌ی ارتباط آزادانه‌ای باشد 
که هر کس با حفظ مواضع اصولی و منطقی خود؛ در خدمت فرهنگ ملی 
درآید. بیداست که این امر با خدمت به کار و ساز حکومت. و مطابق 
سباست‌های اتخاد شده فری بسیار دارد. هم چنان که در زمان شاه تمام 
اختلاف روشنفکران مخالف. مانند بقیه‌ی مردم در همین حفظ مواضع و 
منافع اصولی و منطقی بوده است. یعنی چیزی که رژیم بر اثر فقدان 
سیاست‌های نهادی مدارا؛ آن را بر نمی‌تافت. 

آقای نراقی همکاری خود را اساسا در ایجاد موسسه‌ی تحقیقات 
خلاصه می‌کند؛ و آن را هم در راستای خدمت به فرهنگ جامعه باز 
ی ی یب 


انتشار دستاو ۳ آن طبعاً در راستای آگاهی های اجتماعی است. اما 
۰موسسات را باید در راستای ضرورت‌ها و ناگزیریهای 
برای بقا و سلطه نیز ارزبابی کرد. اساس این تحقیقات در اختیار 
برنامه‌ریزی‌های کل نظام فرار داشت. زیرا از اطلاع بر کم و کیف جامعه 
به منظور کنترل آن ناگزیر بود. شاید به سبب همین مشخصه نیز رئیس آن 
در چنان موفعیتی قرار داشت که باید در مشاوره‌های سطح بالای مدیریت 
جامعه شرکت می‌جست. خواه به هر علتی وزارت وزارتخانه‌ای را 
می‌پذیرفت يا نمی‌پذیرقت. 
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ضمناً خلاصه کردن کارکرد روشنفکران به فعالیت در چنین 
بخش‌هایی. چشم پوشیدن بر جنبه‌های گوناگون کارکرد ایشان برای 
شرکت در تعیین سرنوشت ملی نیز هست. 

اقای تراقی پس از طرح این نوع خاص از «همکاری» (که البته معلوم 
نیست چرا آن را اتهامی از سوی روشنفکران به خویش قلمداد می‌کند) 
می‌گوید «به تدریج دستگاه‌های دولتی مفید بودن‌کار ما را دریافتند و به ما 
سفارش دادند. دستگاه‌های دولتی دریافتند که کار ما جنبه‌ی براندازی 
ندارد. و سیاسی نیست.» 

اگر انسان‌های یک جامعه, بر اساس حقوق مدنی و آزادی‌های 
دموکراتیک به هم و به کل نظام اجتماعی و سیاسی مربوط شوند. و کل 
نظام سیاسی نیز تبلور قانونمندی و قراردادهای مدنی باشد. نگرانی از 
سیاسی قلمداد شدن. برای چیست؟ چرا باید تصور کرد که در صورت 
عدم همکاری يا برخورد سیاسی» بیم براندازی پدید می‌آید؟ 

مطمثناً در یک موقعیت متعادل و منتظم و متکی بر تفاهم. به احکامی 
از این دست نخواهیم رسید. هم چنان که در یک موقعیت سالم و مبتنی بر 


تعادل 


م۳ انز و تفاهم؛ , مه و ۰ ی ی > فُِ« َ- ۲ ماه ۳ 
نگ ی و تق ار سر ی ی ار ی ۲ 


روشتفکر و دولت نجات‌بخش است.») 

زیرا اصل تفاهم و تعاضد یک مسأله‌ی فراگیر ملی است. نجات یک ملت 
هنگامی است که تفاهم و تعاضد و تعادل میان تمام لایه‌های اجتماعی و 
روابط اقتصادی و سیاسی برقرار باشد؛ و هرگونه لغزش يا انحراف از آن 
نیز توسط نهادهای حقوقی و پیش‌بینی‌های قانونی چاره شود. در چنین 
نظامی. تقابل و تضاد یا فاصله و افتراقی اساسی میان متخصصان و 
مدیریت جامعه وجود نخواهد داشت. زیرا در کل جامعه از افتراق برهم 
زننده‌ی نظام خبری نیست. همگان به رغم اختلاف نظر که آزادانه و از 


بآ 
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۸ ا/تمرین مدارا 


طریق نهادهای دموکراتیی اعلام و اعمال می شود در ساز و کار حامعه و 
فرهنگ ملی سهیمند. روشنفکران و دولت نیز تافته‌های جدا بافته‌ای از 
کل جامعه نیستند که تنها «همکاری» آنان نجات‌بخش باشد. 

اما در طرح «همکاری» آقای نراقی سخن از مشارکت همگانی در 
تعیین سرنوشت ملی در میان نیست. در این طرح سرنوشت ملی را فقط 
جامعه که حتا مانند رژیم شاه می‌تواند انتخابی هم نباشد. و همه‌ی 
آمریت را در دست داشته باشد. معین و مشخص می‌کند. 

از چنین نظرگاهی اصل هرگونه اندیشه‌ی سیاسی یا مبارزه‌ی قانونی و 
انتخاباتی و برخورد مسالمت آمیز به شکل «ایوزیسیون» نیز منتفی است. 
متخصصان و روشنفکران که طبعاً باید غیر سیاسی باشند» تنها مجری 
بر نامه‌هایند. با برنامه‌ها ر مطایق ساست‌های اتخاذد شده تنظیم می‌کنند. 
الته گاه نکاتی هم به ذهنشان مبی رسد و به دولت‌ها باد آوری می‌کنند. 
خواه دولت‌ها عمل کنند» خواه عمل نکنند. روشنفکر پیش از هر چجیز 
اثبات این آمر را بر عهده دارد که حسن نیت خود را به مدیریت جامعه 


تانت کتل: تال دهد که خیرخواه است.؛ و اصله در سیاست کال 


نمی‌کند. و در پی براندازی نیست. زیرا به تعبیر آقای نراقی سیاسی بودن 
ره مع: و و ۳ 

سی براندازی 

ی یی وی ی وا تین 
نویسندگان و اهل هنر و نظر که بر «آزادی انديشه و بیان» مبتنی است 
مت خی قوف که فوس و ای ۷ فا اف قرو ق کین 
اندازه‌ی کوین‌شان حرف بزنتد. به گاو و گوسفند کسی کاری نداشته 
تکرار می‌شود. اما مسائلی که فرعی انگاشته شده. به اختصار برگزار 
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می‌ شود ماتند حي تعیین سرنوشت, مشارکت در فرهنگ ملی؛ آزادی 
بیان و اندیشه مطالبات اجتماعی حقوق انسانی» آرمان و مبارزه‌ی 
سیاسی و... انگار تمام این مسائل «فرعی» در اصل «تعیین و حفظ مصالح 
جامعه تو سط دولت‌ها» نهفته است! 

توصیه‌های آقای نراقی از مبنای صنفی رابطه میان کارگر و کارفرما نیز 
گاه فروتر است. یعنی به رغم آنکه برخورد متخصص و روشنفکر با 
دولت‌ها تنها یک برخورد کاری است. عامل تعیین کننده در همکاری باز 
خود دولت‌هایند. پس متخصص نیروی کارش را به آنها می‌فروشد. آنها 
هم در ازای آن حرمتش را نگه می‌دارند. حق دیگری بر این معاهده 
۳ 

آقای نراقی گاه با گریز به مسائل و موقعیت امروز می‌گوید دولت در 
آغاز متخصصان را آزرده است. چون گمان می‌کرده که به تنهایی فادر 
است کارها را پیش ببرد. این امر به حیثیت و غرور آنان برخورده است؛ 
پس مخالفت این گروه یا نتیجه اشتباه و نادرستی افکارشان است با 
نتیجه‌ی آزردگی خاطرشان. فقط یک مسأله شخصی و روان شناختی در 
کار است و بس. درد دبگری تدارند و مشکل‌شان با کمی دلجویی روبه را 
می‌شود. باز بر اساس همین گونه پا در میانی‌ها و اصلاح طلبی‌ها به گذ شته 
باز می‌گردد و می‌گوید روشتفکران می‌دیدند که مشکلات و 


۳۹ 
۱ 


خواست‌هاشان از طریق ما با مدیریت جامعه در میأن نهاده می‌شود. پس 
از پيشنهادها و دعوت‌ها استقبال می‌کردند. 

با این حساب می‌توان مثلا یکی از خواست‌های پیگیرانه‌ی اهل قلم را 
که آزادی بیان و اندیشه. و لغو سانسور بوده است. بدین گونه تصور و 
توجیه کرد که در رژیم گذشته آقای نراقی خواست تویسندگان را با رژیم 
درمیان می‌نهاده است. روشنفکران هم به نیت خیر ایشان پی می‌برده‌اند. 


م ۳۲۳ اتمرین مدارا 


اما چون «دولت ملی» آزادی بیان و اندیشه و تشکیل کانون نویسندگان را 
جز ء (مصالح ملی» تشخیص نمی‌داده. با آن موافقت نمی‌کرده است؟ و 
توسط آقای نراقی مطلب را به آنها تفهیم می‌کرده است. آنها هم مشک را 
درک می‌کرده‌اند» و رضا می داده‌اند. زیرا با حکومت ملی تباید بر سر 
چنین مسائل جزیی از در مناقشه درآمد! 

به همین گونه مثال‌های دیگری نیز متصور است. مثلا می‌شود فهمید 
که مطالبه‌ی اتحادیه و سندیکا و سازمان صنفی و سیاسی و انجمن و 
حزب و... توسط گروه‌های اجتماعی نیز از همین نتیجه گیری مستثناء 
نیست. تمام این مطالبات پر خلاف «مصالح ملی» بوده و ببهوده آن را از 
(مدیریت ملی» جامعه طلب می‌کرده‌اند. وگرنه رژیم شاه باب هرگونه 
همکاری ر تفاهم و تعاضد و تعادل را گشوده بوده ایت: آن آخشعک: 3۱ 
روشتفکران هم که از بابت وجود اختناق و سانسور و فقدان نهادهای 
دموکراتیک در رژیم شاه خود را به رنج می‌افکنده‌انده آدم‌های بدبینی 
بوده‌اند که به ویژه به قهر انقلابی یا براندازی قهرآمیز باور داشته‌اند. از این 
رو نه در یی «مدارا» بلکه بر سر «ستیز بوده‌اند. این‌گونه درخواست‌های 
صنفی و مدنی و سیاسی هم بهانه‌ای بیش نبوده است. اصل اشکال در 
ذهنیت خود آنان بوده است. به همین سبب گناه اصلاح نشدن امور نیز بر 
عهده‌ی ایشان بوده است. اگر همگان مانند آقای نراقی به «همکاری» 


‌‌ ۰ 


۲ 
تمکین به مدیریت جامعه می‌پرداختند. شاید اصلا نه کاربرد قهر انقلابی 
برای براندازی رژیم ضرورت می‌یافت. نه مصالح ملی صدمه‌ای می‌دید! 
بر همین روال حتماً مردمی هم که در رژیم شاه از فقر و بدبختی و 

عدم امنیت شغلی و کمبود مسکن و فقدان آموزش و بهداشت همگاتی 
و... سخن گفته‌اند» آدم‌هایی بوده‌اند که با القائات این روشنفکران راه 
نفاق و دوئیت می‌پیموده‌اند. باید تشخیص مصالح ملی را به همان «دولت 
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ملی» وا می‌گذاشتند» و در انجام کارها مانند بسیاری از متخصصان هم 
مشرب آقای نراقی پیشگام می‌شدند. 

مثالی که آقای نراقی از پیشنهادهای اهل تخصص به حکومت آورده 
است؛ حد و ماهیت گرایش ایشان را در اصلاح امور روشن‌تر می‌کند؛ و 
نشان می‌ دهد که متخصصان در حد همان پيشنهاد برای حفظ «باغ فین» در 
مجموعه‌ی آثار ملی باید اقدام کنند. که البته در جای خود مقبول هم 
هست. اما فراتر از آن بیم آلوده شدن به سیاست. و تشکیک در دولت ملی 
و براندازی است. 

مهمترین کاربرد جابه جاگیری آقای نراقی هتکامی است که نقطه‌ی 
مقابل «همکاری» را «براندازی» فلمداد می‌کند و آن را مدام هم چود 
چماقی بر سر صاحبان اندیشه‌ی سیاسی فرود می‌آورد. و عیب را در 
ساخت ذهنی خود آنان می‌جوید. اما هرگز از عوامل اصلی و موثر در 
تبدیل سریع اندیشه‌ی تضاد به اندیشه‌ی ستیز در دیکتاتوری شاه سخنی 
نمی‌گوید. نه از فقدان نهادهای دموکراتیک برای بیان عقاید و مطالبات و 
آراء و اندیشه‌ها بحثی می‌کند؛ و نه اصلاً به برخوردهای قهرآمیز رژیم با 
هر حرکت کوچک اعتراضی اشاره‌ای می‌کند. مسألّه را چندان یک سویه 
تحلیل و تعلیل می‌کند که به نظر من حتا نیازی به بررسی ندارد وگرنه اصل 
«تبدیل سریم آندیشه‌ی تضاد به اندیشه‌ی ستیز» در تاریخ معاصر و 
علت‌یابی آن؛ مسأله بسیار مهمی است که تحلیل‌های گسترده و مجال‌های 
بازتر می‌طلبد. 


تمرین مدارا و دهنیت انتقادی 


آقای دکتر باقر پرهام دبیر سابق کانون نویسندگان ایران در مصاحبه با 
مجله‌ی گردون شماره ۲ ند «جوان تنل رو تا آگاه) را به «خاموش 
گرنون چراغ کانون» متهم کرده است. که به لطف اشتباه خود ایشان در 
میدان دادن به جوانان در سال ٩‏ به رهبری کانون رسیده‌اند و آن ر 

فربانی تندروی خویش کرده‌اند. 
من نه عادت دارم به حرف‌هایی که درباره‌ام می‌گویند پاسخ گویم؛ و نه 
اهل «جنجال‌های فرسایشی»ام که مجله‌ی گردون امیدوار بوده است از 
۱ 


تا ها | اه 
نا نسب‌جضص الا امس 


نها برکنا کثار بماند. اما ان توت 3 تتسد . 

و اگر ایشان برمبنای تعریفی که از «ذ هنیت انتقادی» خود داده است؛ ( ((بر 

اساس دانسته‌ها»یش سخر. مر گفت» و بر اثبات خویش از نفی دیگران 
شا کی ماج ‌ ِ 


مایه نمی‌گذاشت. خوانندگان گرامی را به زحمت نمی‌انداختم. 

تهام (خامو ش شدلن چراع کانون» تو سط جنل جوان بی‌اطلاع نه 
مسأله‌ای شخصی است. و نه دروغی کوچک است که از کتارش بتوان 
ناروشن بماند» و دروع است و چند دروغ که برای بحث و تبادل نظر 
مجدد درباره‌ی کانون نویسندگان ایران متأسفانه آغاز شایسته‌ای نبوده 


آقای پرهام گفته است که «صریح» است. یس باید طالب صراحت و 


۴ ا/تمرین مدارا 


زمینه‌ساز صراحت نیز می‌بود. اما متأسفانه ایشان تنها در آنجا که به 
جوانان تندرو تاخته. به صراحتش وفادار مانده است. و درباره‌ی موانع 
فعالیت و عوامل اصلی تعطیلی کانون» هم خود زبان به کام کشیده» و هم 
بیشاییش با این «تقیه». دست امثال مرا نیز برای پاسخ توی پوست گردو 
گذاشته است. اما من ناگزیرم از اخلاق خودم پیروی کنم؛ و صریح بمانم. 
اگرچه به لطف سکوت ایشان. باز ممکن است به «تندروی» دچار یا متهم 
شوم. مهم اين است که حقیقت قلب نشود. 

ضمناً اگر آقای پرهام جامعه‌شناسی دانشمند نبوده من این «دفاعیه» را 
به گونه‌ای دیگر می‌نوشتم. اما خوشبختانه ایشان از این بابت حجت 
است. می‌داند که به رغم تزلزل برخی از ارزش‌ها در این ایام ارزش 
تحقیق و ارزیابی دقیق و همه جانبه‌ی هر پدیده و واقعه‌ای بنا به شرایط و 
موقعیت مشخص آن هنوز هم معتبر و برقرار است. به همین سبب 
موضوع اتهام را بناگزیر به موضع مناسب جامعه‌شناختی ايشان می‌برم؛ که 
به عمد يا به سهی از یاد رفته يا نادیده گرفته شده است. در نتیجه آتهام به 
گونه‌ای پرداخته شده که گویی کانون و آن تندروان فقط در انتزاع سر 
برآورده بوده‌اند؛ و امروز چاره‌ای نیست جز اینکه پرونده‌ای انتزاعی 
ی 


الیته ا؛ فا 1 بخشد که بافی مُ ماع را / ب سل جح اج 4 5 یا اه 


البته ایشال می بخشد مانده‌ای از اد چند تن جواد تندرو نااد 
دی اس تحقیقی ایشان را بدهده و در 


توضیح آن واقعه‌ی فرهنگی-اجتماعی -سیأسی ,6 ٩‏ لس , موقعیت و علل , و 


واه میا 


عواملش به تخصص ایشان متوسل شود. و در حد لزوم بکوشد که داوری 
منصفانه‌ی خوانندگان گرامی گردون؛ و علاقمندان به سرنوشت کانون» 
تحت تأثیر القای شبهه نماند. و این تصور پیش نیاید که نهاد نویسندگان 
کشور آنقدر بی‌پایه و مایه و پی‌ضابطه و یوشالی بوده است که به همین 
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سادگی با توطثه و تندروی چند جوان سیاست‌زده از پای درآمده است. 

اعضای محترم کانون هم چندان چشم و گوش بسته وبی‌مسئولیت و 
منفعل شده بوده‌اند که به رغم اینکه چند ماه پیش از آن» پنج تن را به 
سیب نقض عملی منشور دموکراتیک کانون مواخده کرده بودند اجازه 
می‌داده‌اند پنج تن دیگر هر چه می‌خواسته‌اند بکتند» و کانون را به هر 
سمت که می خواسته‌اند ببرند. و طی یک سال آن را به تعطیل بکشانند. 

اساستامه‌ی کاتون هم که تبلور خرد جمعی اعضاء بوده است چندان 
درباره‌ی این‌گونه انحراف‌ها و سیاسی‌کاری‌ها و نقض آشکار مواضم 
دموکراتیک ساکت بوده است که هیچ راه و چاره‌ای پیش پای اعضای 
مسئول و آگاه خود تمی‌گذاشته است. 

از همه بدتر این که ضربه‌ی آن چند جوان سیاسی چندان کاری بوده 
است که پس از گذشت دوازده سال» و به رغم اینکه حتما و قطعاً شرایط و 
امکانات مجاز و قانونی و فرهنگی و سیاسی و صنفی از سوی نهادهای 
قدرت, برای سرپا ایستادن کانون فراهم بوده است. و نویسندگان و 
آثارشان با آغوش باز پذیرفته می‌شده‌اند» هنوز هم نفسش هم چنان در 
سینه مانده و در محاق آن ضربه فرو افتاده است. 


حال اگر بدون پیش‌داوری به ماجرا بنگریم مساأله ساده‌ای مطرح است 


را وی رو م و 


بدین صورت: 
(۱) پنج تن به رأی اکثریت اعضای کانون» (۲) برای پیگیری اهداف 
مشسخص در اساسنامه. و وظابف تعیین شده در قطعنامه‌ی مسجمع 
عمومی» (۳) در یک دوره‌ی معین یعنی سال ۵۹-۶۰ انتخاب شده‌اند» (۴) 
پس باید معلوم شود که چه می‌توانسته‌اند بکنند» و نکرده‌اند؛ و چه 
کرده‌اند که نمی‌بایست می‌کر دند. 
آقای پرهام حتماً واقف بوده است که طرح مسأله بدین صورت. به 


۶ ا/نمرین مدارا 


حل مورد انتظار ایشان نمی‌رسیده است. یعنی قطعاً پای عوامل و علل 
نظری و عملی و اجتماعی و سیاسی مهم و تأثیرگذار در توقف فعالیت 
کانون را به میان می‌کشیده است. 

از سوی دیگر شاید ایشان تصور کرده است که برای به میدان آمدن 
دوباره‌ی رهبری آگاه. و فعال شدن مجدد کانون باید برای کسی با جایی 
مشخص شود که نه آن عملکرد گذشته ربطی به کانون داشته است. نه آن 
چند جوان «راه کارگری» اکثریتی» اقلیتی و...» با نویسندگان معنون و آگاه 
به مسائل زمان (که هم «سانسور دولت» را درمی‌پابند» و هم به «سانسور 
عمومی ) واقفند) میانه‌ای داشته‌اند. و نه بالمال اک آمر وه قبه افیا لا 
کسانی پیدا شوند که این دو مسألهٌ مهم زمان را در نیایند با رهبری آگاه 
مبانه‌ای دارند. 

پس راه میان‌بر از همین آغاز» تبرا از آنان و عملکرد تندروانه‌ی آنان 
است. و شکستن همه‌ی کاسه کوزه‌ها بر سر خود آنان. که گوششان 
بدهکار نصیحت‌ها نبود و کردند آنچه کردند تا (شد آتچه شد». و حتا 
«مرحوم سلطان‌پور هم کارش به آنجا کشید.» 

همه‌ی این داوری‌های غم‌انگیز هم با با توسل به خاطراتی مقلوب است 
که اگر در تأکید بر افشای آن تندروان مغشوش و متناقص است؛ در پنهان 
کردن یا مسکوت گذاشتن یک «علت» که امثال آقای پرهام تباید بر زبان 
آورند. منظم و هماهنگ است. 

حال اگر قرار بود جوانان دیروز کاتون نیز که اکنون به توصیه‌ی 
سازنده‌ی مجله‌ی گردون از «جنجال‌های فرسایشی» می‌پرهیزند. 
خاطراتی بنویسند. معلوم می‌شد که آقای پرهام تیز از جو تندروانه‌ی آن 
ایام چه در سال ۸ و چه در سال ۶۰ برکنار نبوده است. و این بسیار هم 
طبیعی بوده است. هم چدان که بسیاری از اعضای دیگر کانون نیز بر همین 
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روال می‌رفته‌اند. و حرف توده‌ای‌ها را هم که در ظاهر به حرف امروز 
آقای پرهام می‌مانست. برتمی‌تافته‌اند. و این نه به سبب وابستگی به 
تحلیلی خاص. یا هواداری از گروهی معین و ویژه؛ بل‌که به علت وضعیت 
حاد سیاسی بوده است که آقای پرهام از توصیف و تعلیل آن پرهیز کرده 
است. و من اکنون به طور خلاصه به مشخصاتش اشاره می‌کنم. 

پیشتر نیز تأکید می‌کنم که غرضم اين نیست که بر آن دوره یا عملکرد یا 
ان جوانان اصلا انتقادی وارد نیست. زیرا من خود در کتاب «انسان در 
شعر معاصر) به تفصیل به انتقاد پایه‌ها و مایه‌های فرهنگی آن روش‌ها و 
منش‌ها پرداخته‌ام. بل‌که غرض این است که در بررسی و انتقاد گذشته 
نباید تنها آن بخشی از واقعیت را برگزید که به زخممان می‌خورد. 

پس بر این مبنا توضیح می‌دهم که در دوره‌ی دوم فعالیت کانون؛ بر 
خلاف ادعای آقای پرهام: اولاً تندروی (اگر واقعاً سمش این است) تنها 
منحصر به آن چند جوان نبوده است. بل‌که جو برانگيخته و شدید سیاسی 
آن ایام» اکثریت اعضای کانون را در بر می‌گرفته» و به واکتش وا می‌داشته 
است. 

تاثیاً تندروی متحصر به سال ۵٩۹-۶۰‏ نبوده است. بل‌که در سال ۸ هم 
که اساسنامه تنظیم شده مشهود أست. دست کم به شهادت بندهایی از 
اساستامه که امروز آقای پرهام نیز از جمله‌ی پيشنهاد دهندگان تعدیل 
انهاشتتا: 

الا تندروی کانون تنها عامل تعطیل آن نبوده است. بل‌که مجموعه‌ی 
عوامل فشار سیاسی و عقیدتی و... که در برانگیخته شدن یا تشدید آن 
تندروی‌ها سهیم و مسئول بوده است نیز» در توقف کانون تأثیر اساسی 
داشته است. پس موقعیت را در سه وجه به اختصار؛ توضیح می‌دهم. 


۸ اتمرین مدارا 


الف: بررسی دوره‌ای 

دوره‌ی مورد بحث با مختصات و مشخصاتی از این نوع برای صغیر و 

۱-برانگیختگی جو انقلابی. سیاسی شدنٍ قریب به اتفاق همه در هر 
کجای میهن. به گونه‌ای که برکناری از سیاست. انفعالی نابخشودنی 
محسوب می‌شد. 

۲-گرایش همگانی در وجه غالب به رادیکال‌ترین تعبیرها از هر 
مسأله به ویژه مسأله‌ی «آزادی» که در موضع کانود نیز «بی‌هیج حصر و 
استثتا» طسلب می‌شد و حضور هر نوع اعتدال و محافظه‌کاری را 
تحت‌الشعاع قرار می‌داد. 

۳ آشفتگی حاصل از تضاد و تقابل افراد» گروه‌هاء دولت؛ جناح‌های 
درون حاکمیت. و رواج تحلیل‌های گوناگون سیاسی از مسائل روز و 
انقلاب و جامعه و وظایف انقلایی. که غالب آنها هم از موضم انتساب 
«حق مطلق» به خویش. و «باطل مطلق» به دیگران صورت می‌گرفت. و با 


مایه گرفتن از فرهنگ دیرینه‌ی شبان- رمگی. و فقدان تجربه‌ی تاریخی 
مه وا ۹ 


1 | ۳۹ لا |» ه »ر ۱ ها ان 
8 ۰ 


می‌انداخت. 

۴ درگیری‌های گوناگون سرد و گرم در هر کجای کشور که خود 
حاصل همان تقابل‌های نظری در موضوع‌های حقوق انسانی؛ عدالت» 
آزادی» خود مختاری؛ دموکراسی و غیره بود. و گاه با ده درصد اختلاف 
نیز به بریدن سر یکدیگر می‌انجامید. 

۵اختلاف و حتا خصومت ویژه‌ی جناح‌ها و پیروان حاکمیت با افراد و 
گروه‌ها و نهادهای روشنفکری که مدام از سوی تبلیغات رسمی, به 
اختلاف میان اسلام و کف و طرفداران استقلال و غربزدگان و نوکران 
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اجنبی» تأویل می‌شد. 

۶ حذف و دفع و طرد و نقی قدم به قدم کسانی که با تعبیر واحد 

حکومت از مسائل مختلف ناهمساز بودند. و با خط و نشان کشیدن آقای 
بازرگان برای «یک درصدی‌ها» شروع شد. و به تهدید و تکفیر و تخریب 
و ارعاب و پاکسازی و اخراج و... در تمام سطوح سیاسی و اجتماعی و 
فرهنگی و اداری انجامید. 
۷-ناکار شدن آزادی بیان و انديشه در جو اغتشاش و هرج و مرج و حضور 
خود انگیخته یا هدایت شده‌ی گروه‌های فشار و تخریب و تهدید و... که 
بارزترین نمودهای آن را هر روزه جلو دانشگاه شاهد بودیم. و دو سه بار 
هم صابونش به تن کانون در خیابان مشتاق خورده بود. 
۸ فقدان انتظام قانونی و روش برخورد متسجم و فراگیر و هماهنگ در 
ارکان و نهادها و آیین‌نامه‌های دولت و رواج برخوردهای فردی و 
تصمیم‌های غیر مسئولانه در بسیاری از آمور» از جمله مسائل مربوط به 
فرهنگ. انديشه قلم بیان نشر کتاب و مطبوعات و... 

۹-درگیری‌ها و اختلاف میان جناح‌های حاکمیت که یک روز به سقوط 
دولتی» و روزی به عزل رئیس جمهوری می‌انجامید. 

۰ جنگ با همه‌ی تبعاتش. 

ب: اساسنامه‌ی کانون 

اعضای کانون در سال ۵۸ با اتکابه خرد جمعی خود. اساسنامه‌ای 
تنظیم کردند که مواد اصلی آن «با الهام از آرمان‌های دموکراتیک انقلاب 
ایران» حول «آزادی انديشه و بیان؛ بی هیچ حصر و استثئنا» دور می‌زد. 

پیداست که این تعبیر انقلابی از آزادی؛ چه انتظاراتی پدید می‌آورد؛ و 
چه تکلیفی بر دوش دییران می‌نهاد. و تا چه حد اعضا را در برابر آنچه در 
جامعه می‌گذشت به واکنش وا می‌داشت. 


۰ ا/تمرین مدارا 


اعلامیه‌ها و بیانیه‌ها و موضع‌گیری‌های هیأت دبیران در هر یک از آن 
سال‌ها؛ همه ناظر به همین درخواست‌ها و واکنش‌ها بود. هم چنان که از 
همان صدها نامه و تلگرافی که به قول آقای پرهام» روزانه از هر گوشه‌ی 
کشور به کانون می‌رسید نیز متأثر بود. 


ج: حضور فعال اعضای کانون 

حضور اعضا در جلسات هقتگی کانون؛ یکی از مهم‌ترین ویژگی‌ها و 
دستاوردهای کانون در حفظ رابطه‌ی دموکراتیک میان انتخاب کنندگان و 
اتتخاب شوندگان بود. اعضای کانون در این جلسات به گونه‌ای بی‌واسطه 
تمام مسائل روز و نگرانی‌ها و پيشنهادها و درخواست‌های منبعث از 
اساسنامه را با یاران و همکاران خود» از جمله با هیأت دبیران در میان 
می‌نهاد ند. هیأت دییرال نیز متقابلا تتیجه فعالیت‌های هر هفته و مشکلات 
و موضوع‌ها و برخوردها و پیشامدها و پيشنهادها را گزارش می‌کرد. غالبا 
در همین جلسات. بسیاری از مسایل که باید به موضع‌گیری رسمی 


می‌انجامید؛ بحث و بررسی می شد. 


2 ام ۰4 ۳ ار ع " سم 


اعضصای دانود در | این جلسات با صراحت و مسئولیتی که داشتنده 
درباره‌ی هر چیر که لازم سی‌دانستند» نبه تسادل نظر می‌پرداختند. و 
رنی ی این و افراط ؛ و تفریط در نحوه‌ی طرح مسائل ۱ نیز به 


را ارت ی وظابف هیأت دبیران درمی آمد؛ 
که نظر غالب می‌بود. 

بتابراین هیأت دبیران مدام در حال بهره‌گیری از نظرها و اطلاع‌رسانی 
بود. ضمن اینکه تصمیم‌گیری در مسائل حاد و مشکل از این طریق 
آسان‌تر می‌شد. به ندرت اتفاق می‌افتاد که میان اندیشه‌ها یا تصمیم‌های 
هیأت دبیران و اطلاع اعضا از آنهاء بیش از یک هفته فاصله افتد. 


تمرین مدارا و ذهنیت انتقادی / ۴۱ ۲۳ 


به همراه اين ام مشورت دائم هیأت دبیران با اعضای علی‌البدل که 
هدایت کمیسیون‌های پنج‌گانه را برعهده داشتند. هم میزان بهره‌وری از 
خرد جمعی را افزون‌تر می‌کرد؛ و هم مسئولیت همگانی را در مشارکت 
آزادشان در تمام سطوح مورد تأکید قرار می‌داد. 

بر همه‌ی این‌ها افزوده می‌شود تکلیف‌هایی که قطعنامه مجمم 
عمومی کانون بنا به شرایط و چشم‌اندازها و جمع‌بندی‌های خود از هر 
دوره» بر عهده‌ی هیأت دبیران منتخب می‌نهاد. و قطعنامه‌ی بهار ۵٩۹-۶۰‏ 
برای ارزیابی عملکرد و گرایش هیأت دبیران آن سال» بهترین معیار است. 
هم چنان که نمود دیگری از گرایش عمومی کانون در آن سال‌هاست. 

با توجه به آنچه گذشت عملکرد هیأت دییران نتیجه‌ی غلبه‌ی گرایشی 
در کانون بوده است که از سمت‌گیری عام سیاسی متأثر بوده است. و نباید 
چنین امری را به سیطره‌ی تحلیل‌های ویژه‌ی یک با دو گروه سیاسی بر 
تصمیم‌گیریهای کانون تعبیر کرد. یا به ویژه آن را دست پخت چند جوان 
تندرو القا کرد. و کامل مردان آن «هیأت دبیرآن» را هم به پای جوانان 
سوزاند. 

اما اگر مقصود این است که اکثریت کانون از این «جوانان نا اگاه تتدرو» 
تشکیل شده بوده است. پس مسأله به (رهبری ناآگاه» منحصر نخواهد 
بود. و در این صورت آقای پرهام باید پاتتعازق اتهامی باشد که به 
اکثربت انس 

اکنون برای آن که مسأله از بابتی دیگر هم روشن‌تر شود به طرح چند 
پرسش می‌پردازم: 

۱ آبا تمام انجمن‌ها و کانون‌های دموکراتیک دیگره دست کم 
فرهنگی‌ترین آنها مانند جمعیت حقوق‌دانان» کانون مستقل دانشگاهیان 
رکه از ک‌انون‌هاي مختلف دانشگاهی تشکیل شاه بود)» انجمن 


۳ ا/تمرین مدارا 


کتاب‌داران و... نیز تنها به سیب حضور و عملکرد چند جوان تندرو به 
سیاست آلوده شدند؛ و تقریباً همزمان با تعطیل کانون؛ به محاق تعطیل 
افتادند؟ 

۲ آیا نشریه‌های گوناگون تندرو» کندری انقلابی محافظه کار ملی 
اسلامی. لیبرال» چپ. راست و... نیز تنها بر اثر «تندروی» گردانندگان» و 
ندانم‌کاری‌هاشان تعطیل شدند؟ 

۳ آیا تعطیل سراسری تمام مراکز و محافل ادبی» فرهنگی و... از 
جمله چند کانون نویسندگان در برخی از استان‌ها» نیز در بی تندروی 
هیأت دبیران سال ۵۹-۶۰ صورت گرفت؟ 

۴ آیا گروه‌ها» احزاب سازمان‌های سیاسی با عقاید و گرایش‌های 
گوناگون» همه صرفاً خود عامل تعطیل خود بودند؟ 

۵ آیاآن تظاهرات و درگیری‌های خشونت‌آمیز و هسجوم‌ها و 
تخریب‌ها و برخوردهای خیابانی متقابل؛ در سال ۶۰ هیچ بازتابی در 
خیابان مشتاق ما نداشت؟ 

۶ آیا مقامی, مرجعی فردی» مسئولی نهادی, اداره‌ای سراغ دارید 
امکان فعالیت و امنیت کانون؛ و اهداف و اصول آنء 
اندیشیده باشد؟ از تعهد و تضمین در می‌گذرم آیا کسی را در نهادهای 
قدرت می‌شناسید که خواهان يا موافق تعطیل مراکزی چون کانون نبوده 


مه لیع. .اي ت ۲ گت ۳ 


باشد؟ یا تعطیل کانون گردی بر خاطرش نشانده باشد؟ یا حتی هم‌اکنون 
آیا کسی هست که مدافع فعالیت آن باشد؟ 

۷ ناک ان به «اعتدال» در مختصات آن روز و «مداکره» (که من 
الته با آن موافتم). و «ندبازی‌های ظریف» می‌توانست «بالانس قدرتی» 
لازم را در مرکز «مثلث جامعه شناختی» آن دوره اجرا کند؟ 


ده ره 
۰ 


۸ آبا هیأت دبیران می‌توانست يا مجاز بود در چنان جوی. چشم خود 


تمرین مدارا و ذهنیت انتقادي | ۳۴۳ 


را بر هر چه بود فرو بندد؛ و از بیم تعطیل نشدن کانون» خود را به بی‌عملی 
بکشاند؛ و ضمن هماهنگی با «سانسور عمومی» و «سانسور دولت». (که 
آقای پرهام نویسندگان را به پذیرفتن آن توصیه می‌کند) جا سنگین و دایر 
و محترم بماند. و باز هم استقلال خود را حفظ کند؟ 

٩‏ ایا می‌توان «سانسور عمومی» را به همان هجوم‌ها؛ تخریب‌هاء 
بمب‌گذاری‌های پنهان و آشکاری تعبیر کرد که تا سال پیش هم گه‌گاه در 
دفتر مجله‌ای یا فروشگاه کتابی با آنها روبه‌رو می‌شدیم؟ 

۰ اگر برخی از مواد اساسنامه» تندروانه یا فراتر از کارکرد کانون 
تویسندگان بود؛ و بنا به ادراک امروز آقای پرهام باید عوض شود آیا 
شخص با اطلاعی چون آقای پرهام جرأت پيشنهاد تعدیلش را در چنان 
شرایطی داشت 

به هر حال به نظر من و به شهادت اساسنامه. هیات دبیران هر دوره از 
کانون تبلور توان ذهنی انتظارات؛ مطالبات و گرایش اکثریت اعضای 
کانون در آن دوره‌ی مخصوص بوده است. 

ما یعتی تمام اعضای کانون به همان اندازه که می‌توانسته‌ايم. و با همان 
ظرفیت و امکانی که داشته‌ایم و بنا به همان تکلیف‌ها که بر عهده‌مان 
بوده است اند يشیده‌ايم و عمل کرده‌ايم. این اندیشه و عمل نیز ضمن 
اینکه از انتقادهایی مبرا نیست. در مجموع افتخارآمیز است. و نشان 
می‌دهد که کانون نویسندگان ایران یکی از نقطه‌های عطف در فعالیت 
دموکراتیک جامعه‌ی ما بوده است. پس آب راگل نکنیم. بگذاریم چهره‌ی 


۳ ۳ 
همه در این اینه بیدا باشد. 





اما نمی‌توانم متأسف تباشم وقتی می‌بینم کسانی در ارزیابی دیروزه خود 
را از هر اشتباهی مبرا و منزه می‌شمارند؛ و در مقابل گناه تمام گرفتازی‌ها 


۴ اتمرین مدارا 


را به گردن دیگران می‌اندازند. منتهی دیگرانی که دستشان از صرب و 
عجم کوتاه است. و به ویژه نه در قدرتند و نه در موقعیت. 

شرط آزادمنشی و مدارا نیست که در آغاز بحث و تبادل نظر درباره‌ی 
فعالیت مجدد کانون, آن هم وقتی که نه به بار است و نه به داره این چنین 
تنها به قاضی رویم؛ و عده‌ای را دم گاز دهیم؛ و هر انگی به نظرمان رسید 
بر آنهابزنیم؛ و خود را خلاص کنیم. حتا پیشاپیش هم با تأکید بر اینکه 
«ذهنیت انتقادی» در میان روشنفکران وجود ندارد. دست خود را بشوییم 
که این بار هم شکستمان از ناحیه‌ی خودمان خواهد بود. 

امروز همه‌ی کسانی که در این سال‌ها دردمندانه درگیر سرنوشت این 
میهن مظلوم بوده‌اند در ترسیم راهی که باید رفت سهیمند. کانون 
نوبسندگان ایران مرکز درک «اختلاف» است. و هیچ کس هم نمی‌تواند 
نوبسنده‌ی متعهدی را به بهانه‌ای یا به دشنامی, با فشاری یا به اتهامی از 
مشارکت در آن محروم کند. 

پس به اقتضای کانون فروتن باشیم. در حد خود به ایجاد فضایی یاری 
کنیم که کمتر به سوءظن آلوده بماند. به تبادل نظر پپردازیم. و به جای 


چغولی کردن دیگران» ره نمرین مدارا و «ذهنیت اتتقادی» بگراییم. 


نامه به دبیرکل یونسکو 


آقای مایور عزیز 
این نامه از شاعری ایبرانی است که از بیشنهاد یونسکو برای 


۱ ۱ص 0 


4 لت ن‌ندار شعر نو ایرآن» نشاطی دافته 
است توأم با نگرانی. تشاط از ابتکار فرهنگی یک نهاد جهانی و نگرانی از 

بيشنهاد و کوشش بونسکو در جهت بزرگداشت شخصیت‌های 
فرهنگی ملت‌ها؛ تصمیم شایسته و مغختنمی است در راه اعتلای 
ایرانی» از این پيشنهاد شادمانی و امیدوارم تبریک و تشکر مرا بپذیرید که 
در دوره‌ی تصدی شما چنین تصمیمی گرفته شده است. در عین حال به 
عنوان عضو کوچکی از جامعه‌ی فرهنگی ایران ناگزیرم تگرانی عمیق 
خود را از نحوه‌ی اجرای چنین تصمیمی توسط کمیسیون ملی یونسکو در 


هه رن ِ 1 مس اي ۰ 
بزرنداست صدمین سال تو لد نه 


شما به خوبی می‌دانید و روح عمومی اساس‌نامه‌ی سازمان بونسکو 
نیز بر این میناست» که تفاهم فرهنگی برای حفظ صلح چون خود صلحء 
بر جلب «حمایت همگانی و پابدار و صمیمانه‌ی ملت‌ها؟ و «هم‌بستگی 
فکری و اخلاقی کل بشر) استوار است. به همین دلیل نیز یونسکو نه بک 
نهاد سیاسی که یک سازمان فرهنگی است؛ و طبعاً انتظار می‌رود که 


۳۶ اتّمرین مدارا 


اهداف و کوشش‌های خود را فارغ از افتضاها و «ترتیبات سیاسی و 
اقتصادی حکومت‌ها» و «در حیطه‌ی ذهن انسان‌ها» یکره کند: 

البته رابطه‌ی متقابل فرهنگ که هدف است و سیاست که وسیله است 
رابطه‌ای ناگزیر است. اما تاریخ فرهنگ جهان گواه است که سپردن 
هدایت اولی به دومی؛ همواره ضایعاتی جبران‌ناپذیر به‌ویژه «در حیطه‌ی 
ذهن انسان‌ها» به‌بار آورده است. سیاست‌ها همیشه تابع مصلحت‌های 
مامتان از وی ی مگ با ینم قیی یی زان پیون 
مصلحت‌ها و حتا تبلیغات خود می‌پنداشته و می‌خواسته‌اند. از همین 
دیدگاه نیز یا بدان توجه می‌کرده‌اند» یا آن را نادیده می‌گرفته‌اند. آن‌چه را 
بسه زخم‌شان می‌خورده است سزرگ می‌داشته‌اند و آن‌چسه را 
نمی‌پذ یر فته‌اند حذف می‌کر ده‌اند. 

البته از آن زمان که جنگ‌افروزانی چون «گورینگ» می‌گفتند: «هرگاه 
نام فرهنگ را می‌شنوم دست به اسلحه می‌شوم» مدت‌ها گذشته است. 
اما در دوران صلح نیز گذر دادن فرهنگ از پیچ و خم سیاست‌های 
محدودکننده به منزله‌ی راه رفتن بر لبه‌ی تیغ است. اگر بر اين لبه‌ی تیغ 


کسی نتواند در رشد فرهتگ بکوشد. انتظار طبیعی این است که به 


(حذف) آن نیز یاری تکند. 
با چنین اتتظاه ری است که من ,از عملکرد کمیسیون مل یونسکو در 


جو ی 
ایران در مراسم بزرگداشت نیما بوی حذف فرهنگی می‌شنوم. که 
متأسفانه یونسکو نیز بر آن صحه گذاشته است. 

السته قصه‌ی «حذف فرهنگی» در جامعه‌ی ما از جمله حذف 
تویسندگان و شاعران متجانس با تفکر نیمایی از صنعت رسانه‌ای» قصه‌ی 
درازی است که سرتان را با آن به درد نمی آورم. به خصوص که امری است 
درونی؛ و امیدوارم اين نامه نیز شکوای یک نوبسنده‌ی ایرانی به شما 


نامه به‌دبیرکل یونسکو / ۴۷ ۳ 


تلقی نشود. من تنها چند نکته‌ای از باب اجرای پيشنهاد سازمان شما 
می‌نویسم تا شمه‌ای از آن‌چه را که به مسئولیت شما مربوط است به 
اعتراض گفته باشم. 

قطعاً در نظر شسما و یونسکو متصور است که بزرگداشت یک 
شخصیت فرهنگی به معتای برگزاری مراسمی تشریفاتی و تبلیغاتی و 
منحصر به موسسات دولتی نیست. اگرچه آن‌ها می‌توانند امکانات و 
وسایل مشارکت همگانی را در آن فراهم کنند. نیمای ما متعلق به فرهنگ 
و ملت ماست. همه‌ی مردم به‌ویژه اهل فرهنگ و علاقه‌مندان به ادبیات 
معاصر و نویسندگان و شاعران و منتقدان و پژوهش‌گران باید بتوانند در 
بزرگداشت او مشارکت کنند. حال آن که در برنامه و مراسم پیشنهادی 
کمیسیون ملی یونسکو از آنچه خبری نیست همین تمهید» تدارک» 
امکان و زمینه برای حضور و شرکت فعال شاعران و نویسندگان و منتقدان 
و علاقه‌مندان به راه و روال نیمایی است. که سال‌هاست در اعتلای 
فرهنگ معاصر ما می‌کوشیده‌اند؛ به تطور و تداوم نوآوری‌های آن یاری 
۳ به تحلیل و بررسی و تنوع و گسترش زبان و اندیشه‌ی معاصر 
و آرمان و آثار نیمایی می‌پرداخته‌اند؛ مدافع و و آرزومند گسترش 3 
نواندیشی و نودهنی بوده‌اند. 





و ارائه آزادانه‌ی آرا و آثار همه‌ی نویسندگان معاصر ۳5 امر است. 
هم‌چنان که حق نویسندگان ایران است که رویای تضمین و تأمین حضور 
آزادانه‌شان عملی شود و از جمله بتوانند مراسمی نیز مستقلا" در این 
جشن عام برگزار کنند. (شاید بد نباشد که چه‌گونگی بزرگداشت را از 
مشاوران‌تان که حتماً در اصل پیشنهاد نیز سهیم بوده‌اند جویا شوید). اما 


۸ ا/تمرین مدارا 


حذف فرهنگی» و در نتیجه نقض غرض از پيشنهاد بزرگداشت شاعر 
بزرگ ایران است. 
ضمناً نیما شخصیتی نوآور و انسان‌گراست. این دو مشخصه‌ی فرهنگ 
مدرن. که گرایش‌های سنتی طی چند دهه آن را برنمی‌تافته‌اند» 
سال‌هاست در بررسی اشعار او تحلیل و تاکید شده است. با اتحصار 
رسمی بزرگداشت. بیم آن می‌رود که از او چهره‌ای متفاوت پرداخته شود 
سنت‌شکنی» مدرنیّت. و انسان‌گرایی او را تحت‌الشعاع قرار دهد با حتا 
نفی کند. چنین تحریفی زیر نام بونسکو مسئولیت سنگینی را متوجه این 
سازمان می‌کند. 
به هرحال امیدوارم اين یادآوری‌ها بر شما گران نیامده باشد. من به 
زبانی سخن می‌گویم که زبان سازمان خود شماست که فرهنگی است. 
زبان امل فرهنگ زبان آزادی و حقیقت‌جویی است. زبان دردهای مشترک 
صمیمانه است. پس یقین دارم که شما نیز» در برابر این طنز عبرت آموز 
دوران ماء با من همدلید که هرگاه بای سیاست به میان می‌ابد متاسفانه 
کوشش‌های جهانی برای درک تفاهم و تفاوت فرهنگ‌ها نیز به همان 
(ترتیبات» و اقتضاهایی کشیده می‌شود که فرهنگ را در چنبره‌ی مرگ و 
زندگی می‌گرفته است؟ هم‌چنان که ما را ز نیز در این گوشه از جهان» به 
واکنش دردناک تهنیت و تسلیت گرفتار داشته است. 
با بهترین آرزوها محمد مختاری 
۳۵,۱۳۶ 





بغداد هماننددرخت کاجی که با چراع‌های 
نزییتی کریسمس آراسته شده باشد می درخحسد. 


(کیهان سه‌شنبه ٩‏ بهمن ۱۳۶۹) 
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نگرانی‌هایی ۱ اراسته است که شما نیز عمری در مه ت ال 


همان‌ها سخن گفته‌اید» و از همان‌ها نوشته‌اید. 

اگر مخاطب این نامه شمایید از آن روست که نویسنده‌اش شما را 
نماینده‌ی معتبری از آن گرایش عمومی اروپایی و حتا جهانی 
می‌انگارد که سال‌ها در اندیشه‌ی «خانه‌ی اروپا» بوده است؛ و اکنون به 
فراتر از آن بعنی به «دهکده‌ی جهانی» فرا می خواند. 

اگر مخاطب این نامه شمایید از آن روست که در این ایام آن تناقض 
بزرگ نهفته آشکار شده است که به یقین درون شمارا نیز دیری و 
بسیار در فاصله‌ی نظر و عمل آزرده و به رنج افکنده است. 

اگر مخاطب این نامه شمایید از آن روست که تنها شخص منأسبی 
که یافته‌ام تا دق دلم را بر سرش خالی کنم هاول نویسنده است. که 
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اگرچه اکنون سیاستمدار شده است. مطمثنم انگیزش وجدانش هنوز 
هم در گرو «کلمه» است. در نتیجه با او می‌توان مانند اهالی کلمه با 
صمیمیت و صراحت و مسئولیت سخن گفت. 

از نگاه من موقعیت شما خود تبلوری از همین تناقض بزرگ است. 
از یی سو نویسنده‌ای هستید که مخدرش شدن چهره‌ی انسانی را 
برنمی‌تافته‌اید. و از سوی دیگر رئیس کشوری هستید که هر چه 
می‌کوشم علت حضور و شرکت نمادین دولتش را در فاجعه‌ی عظیم و 
شگفتی که پدید آمده است دریابمی راه به جایی نمی‌برم. 

تناقض بزرگ آشکار شده است. تنها یک جلوه‌اش این است که 
سازمان ملل که باید مبشر صلح باشد؛ تصمیم به جنگ گرفته است. 
یک جلوه‌اش هم صدایی اروپای شما با فدرت‌هایی است که به 
بهانه‌ی آزادسازی کشوری, کمر به نابودی و قلع و قمم انسان‌های 
کشوری دیگر بسته‌اند. کشتار و جنگ را صلح و آزادی نام نهاده‌اند. و 
زبان وبرانی را زبان آبادی جا زده‌اند. 

در اين میان کم نیستند کسانی که آن‌سوی فاجعه ایستاده‌اند. دیده 
بر پیچیدگی‌هایش فرو بسته‌اند. و هر یک با تحلیل یا تعلیلی؛ موقع و 
مقامی پیش گرفته‌اند. و بیش از آنکه در فکر فاجعه باشند, دربند 
حراست خویشند. 

اما حضور نمادین دولت شما در کنار جانیان بین‌المللی» برای من 
بس دردآورتر از قلدر مأبی‌های آن نظامیانی است. که هنوز دو هفته از 
تهاجم نگذشته از بیست و چند هزار مأموربت پروازه بر فراز 
شهرهای عراق: سخن می‌گویند. و به ده‌ها هزار تن بمبی که بر سر 
مردم ریخته‌اند» مباهات می‌کنتد. به راستی درون شما تا هنگام چنین 
تصمیمی چه کشیده است؟ و از آن پس نیز در این چشم فرو بستن بر 
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ارزش‌های آدمی چه نهیب‌ها بر خویش زده‌اید؟ و چگونه جولان 
«سیاست» را در برابر «وجدان» نظاره می‌کنید؟ 

شاید اگر این نامه خطاب به کسانی چون آرتور میلر» نعام 
چامسکی آلن گینزبورگ یا وزنه سنسکی و یفتوچنکو و یا نویسنده 
دیگری می‌بود عمق این اندوه و درد را حکایت نمی‌کرد. 

از سویی شاید یک شاعر عراقی نیز برای شما چنین نامه‌ای 
بتویسد» یا نوشته باشد. شاید نویسندگان دیگر کشورها نیز به شما و 
دیگران نامه‌هایی نوشته باشند. اما نامه نوشتن من به شما تنها از سر 
آن خلجان کشنده‌ای است که گفتم» حتماً درون شما را نیز باید عمیقاً 
خراشیده باشد. 

شما از یک نظر سیاستمدار جهانی هستید که اکنون به جهان اول 
گراییده‌اید. و از نظردیگر هاول نویسنده‌اید که زندگی‌اش تاکنون از 
«چشم پوشیدن مصلحتی بر واقعیت» سر باز می‌زده است. شما 
دلیرانه به «کالید شکافی کتمان» و سکوت در برابر جنایت و زور و 
وحشت و ستم و حذف حیثیت آدمی پرداخته‌اید. سال‌ها در غوغای 
«سیاست» بر «وجدان» تکیه کرده‌اید. تن ترکیب عملی 
(وجدان» و «سیاست» بوده‌اید. «مسئولیت را سرنوشت بشر) 
می‌دانسته‌اید. هرگونه گسترش و بازگسترش جامعه‌ی مدنی معاصر و 
«ازاله‌ی پلیدی» را از آن» «تنها با رعایت چهره‌ی انسانی» مجاز 
می‌دانسته و می‌پذیرفته‌اید. دنیا را به «فروتنی» می‌خوانده‌اید تا حق و 
شأن و حضور آدمی برفرار ماند. جامعه را به آزادی و «تنوع و کثرت 
زندگی» دعوت می‌کرده‌اید تا بشر از خطر بزرگ و ویرانگر «ترس» و 
«استبداد» و «هم‌شکلی» و «شئی‌شدگی» رهایی یابد. و با همین ندای 
انسانی و مبارزه در راه «وجدان» بوده است که هموطانتان شما را 
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برگزیده‌اند» تا رئیس کشورشان باشید. زبرا عرصه‌ی سیاست را تا 
زمان شما از این گونه اندیشه‌ها و گرایش‌ها برکنار می‌یافته‌اند. هم چنان 
که از همین راه بوده است که نه تنها نویسندگان و انسان‌های مشتاق و 
سازندگان «خانه‌ی اروپا» بلکه بسیار کسان در این گوشه‌ی دنیا نیز به 
همدلی با شماء واز سر شوق پیروزی شماء ایمان خود را به ارزش‌ها و 
استانده‌های انسانی» نیز ضدتر یافته‌اند و زبان مشترک انسانی را در 
این همدلیها بازجسته‌اند. همدلی در برابر هر پدیده‌ای که به انسان 
مربوط است. همراهی در دفاع از آنچه به انسان مربوط است. این 
همان چیزی است که امروز در سراسر جهان» رو به افزايش و گسترش 
است. به ویژه در برابر جنگ‌افروزی» روز به روز نمود زیباتر و 
شکوهمندتری می‌یابد. و نشان می‌دهد که همبستگی بشری, به رغم 
دولت‌ها که می‌توانند بر ارزش آدمی چشم فرو بندند» همچنان به راه 
خود می‌رود» و بر بنیاد خود می‌پاید. و به قانون خود می‌گسترد. 

این قدرت و ضرورت. چندان است که آمروز عرصه‌ی سیاست رآ 
یوت ری ای تیان ایا یی و 
به صورت فعال شدن «سازمان ملل» تجلی کند. اگرچه ناگزیری 
سیاست در پیروی از تیب عمومی انسان‌ها با تفاوتی اساسی 


و ای ای که ی | 1 ۰ همستگ 
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بشری» یک امر ذاتی انسانی است» هماهنگی سیاست‌ها و دولت‌هاه 
در معرض «مصلحتی» است که تشخیص می‌دهند. و امروز به خوبی 
آشکار شده است که نهادی چون سازمان ملل نیز که می‌تواند محمل 
ارزنده‌ای برای هماهنگی شأن و حضور عمومی آدمی باشد. نهادی 
شده است برای اعمال مصلحت‌گرایی دولت‌ها و سیاست‌ها. 

اشکال این گونه سیاست هميشه از آنجا آغاز می‌شده است که 


لیر هف اه ان 9 . تفاه و بت ۵ ۱ تاکیچی 
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می‌توانسته است بخشی از انسان‌ها و یا ارزش‌های انسانی را به ازای 
خود و ارزش‌های خود؛ يا حتاگاه به سود و مصلحت‌بخشی دیگر از 
انسان‌ها یا ارزش‌هاء از صحنه بیرون راند. مشکل این سیاست هميشه 
در این بوده است که می‌توانسته است چیزی را به ازای چیزی دیگر 
نادیده گیرد. بدیده‌ای را کمرنگ کند. به پدیده‌ای اولویت بخشد. 
اندیشه‌ای را عمده کند. اندیشه‌ای را کم اهمیت جلوه دهد. هدفی را 
بزرگ کند. مقصودی را خرد بنمایاند. و از آنجا که خود هم «داور» بوده 
است. و هم «داوری» چه بسیار که از حق و حضور و شأن و وجدان 
آدمی دورویر کنار می‌مانده است. پس دور نیست اگر که امروز شاهد 
چنان مصلحت‌گراییهایی هستیم که حتا کشتار و جنایت و ویران‌گری را 
نیزکوشش در راه آزادی و صلح و آبادانی القا می‌کند. و در این راه به 
راحتی از تمام ابزارها و نهادها و امکانات تبلیغ و سانسور در سطح 
جهانی یاری می‌گیرد. بنا به مصلحت خویش. هم نفی حقیقت می‌کند؛ 
هم دروغ می‌گوید. هم سکوت می‌کند. هم به سکوت وامی‌دارد. هم 
دست به جنایت می‌زند» هم به جنایت فرا می‌خواند. هم خود را مبلغ 
و مروج آزادی و آزاداندیشی قلمداد می‌کند» و هم از ترس افکار 
عمومی به سانسور هر چه گسترده‌تر روی می آورد. 

اما ندای همبستگی بشری هرگز هیچ سانسور و بازدارنده‌ای را 
برتمی‌تابد. و همواره در برایر هر سدی راهی جسته است. زیرا از 
همان ویژگی اساسی بر می‌آمده است که در «تنوع) و «(کثرت» و 
(بی‌واسطه‌گی» رابطه نهفته است. و به گوناگونی عظیم هستی پیوسته 


اهنت 
انسأن برای بازتاب درونش هزاران راه را تأکنون تجربه کرده ات 
و باز هم هزاران راه را کشف خواهد کرد. به همین سبب یز به رغم 
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گسترش همه جانبه‌ی بازدارنده‌ها و ابزارها و نهادهای سانسور در 
تاریخ توانسته است «رابطه‌ی» انسانی را بگسترد و تنوع بخشد. و 
اصل «رابطه» را به یک ضرورت بنیادی و حقیقت همه‌جانبه تبدیل 
کند. و اطمینان یابد که بر گسترش و قدرت و پیچیدگی ابزارها و نهادها 
و روش‌های سانسور و کتمان و دروغ چیره خواهد شد. و از آنها پیشی 
خواهد گرفت. به ویژه که در این راه به نیروی خلاق هنر و نوشتن 
مجهز است. و هر چه در عرصه‌ی تجربه و تصور با گوناگونی 
بازدارنده‌ها مواجه شودء در عرصه‌ی فراتجریی تخیل و خلافیت 
خود. به امکان عبور از آنها دست می‌یابد. 

بدین گونه است که هم «وجدان» بشری و هم «نوشتن» که برآمد 
متعالی آن است. در تعارض و تناقض دیرینه‌ای با این سياست‌ها باقی 
مانده‌اند. هم کار کردشان با هم در تعارض است. و هم هدف ر 
مقصودشان. همچنان که روش‌ها و ابزارهاشان نیز در تعارض با همند. 
و از همین رو نیز تاکتون هميشه ورطه‌ی عمیقی مان آن دو وجود 
داشته است. همین جاست که شگفتی من از نویسندگان جهان از 
ا, مضاعف است که چگونه ممکن است تاکنون خاموش 
مانده باشند. یا بمانند و چشم فرو پوشند تا رسانه‌ها حقایق 


را ۸ 
حمله سم 


رامخدوش با کتمان کنند. 

شما که به کالید شکافی کتمان پرداخته‌اید به خوبی می‌دانید که 
اگر سیاست به کتمان بگراید بر آن حرجی نیست. و درست از همین 
روست که این نامه نیز خطاب به هیچ سیاستمداری نوشته نشده 
است. چه آن سیاستمدار دییر کل یک سازمان بین‌المللی باشد که 
کارکردش حفظ صلح است؛ اما امروز به نامش انسان‌ها را به خاک و 
خون می‌کشند. و چه آن سیاستمدار سردمدار نیروهای متحد باشد که 
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خودسوزی جوان کشورش نیز هرگز بر وجدان نداشته‌اش خدشه‌ای 
وارد تمی‌کند. چه رسد به سیاستمدارانی که از سر وابستگی و دریوزه 
به خوش رفصی تهوح‌آوری مشفولند. اگر آن خلبان امریکایی از 
«آتش‌بازی بزرگ ژانویه» سخن می‌گوید» دور از انتظار نیست. 
سیاستمداران و بازوهای نظامی‌شان. او را برای همین بار آورده‌اند. 
اگر دولت‌ها هر یک به سبب مصلحت سیاسی و اقتصادی و بده 
بستان‌های ناگزیر و گوناگون خود. هم در این فاجعه آفرینی هماهنگ 
شده‌اند. و هم در این کتمان و سکرت و دروغ و سانسور و تقلب و ریا 
به یاری هم آمده‌اند؛ و به هم‌زباتی می‌پردازند» کارکرد معهود و 
معمول خود را پی می‌گیرند. این همان کارکردی است که بشر و 
«نوشتن» و «بیان» همواره از آن در رنج می‌بوده است. و برای چاره‌ی 
آن این همه مبارزه و مرگ و عذاب و زندان و شکنجه و مشقت و 
بدبختی و محرومیت را تحمل کرده است. و باز هم تحمل خواهبد 
کرد. تا سرانجام روزی: چنانکه شما نیز آرزو می‌کرده‌اید. بتواند 
«سیاست» را با «وجدان» در عمل ترکیب کند. وگرنه امروز کسی 
نیست که هیچ تجاوز و با ستم و یا کشتاری را جز به نام آزادی و 
عدالت و صلح و همبستگی بشری انجام دهد. 

من اکنون از بابت این شقاوت و چشم فرو بستن بر ارزش‌های 
انسانی» میان سیاست‌ها و دولت‌های درگیر در این جنگ فرقی 
نمی‌بینم. اگرچه مشخصات و مختصات هر یک از آنها در مقایسه با 
دیگری متفاوت است. اما وقتی پای نفی ارزشهای انسانی در میان 
است. کوچکی و بزرگی نقش نفی کنندگان تغییری ایجاد نمی‌کند. 

یکی از سر نیاز به پشیزی که غرب پیشش افکنده؛ یک بیمارستان 
صحرایی محقر به منطقه می‌فرستد. و دیگری میلیاردها دلار کمک 
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مالی می‌کند. و هزینه‌ی وبرانگری را به عهده نی کیزا3 یکی در 
اندیشه‌ی سهمی که از تاراج همسایه نصیبش شود. به سیاست 
فرومایگی و دربوزه‌ی ذلت‌بار روی می‌آورد و نهایت نوکرمایی را به 
نمایش مسی‌گذارد و بکی پس از آن که دست همگان را در این 
آتش‌افروزی باز گذاشته است. آن دور می‌ایستد و به احتیاط فرا 
می‌خواند. یکی هم اتدیشه‌ی این نفی است. یکی همدست نفی 
است. یکی ابزار تفی است. یکی آتش بیار معرکه‌ی نفی است. و یکی 
هم لاشخور چشم به راه نفی. به راستی وقتی پای نفی انسان در میان 
باشد» عمل آن شیخ قرون وسطایی که به هنگام اشغال کشورش» تنها 
به فرار خویش توانست بیندیشد» و حتا یک آژیر قرمز نکشید تا مردم 
نیز پیش از فرارش از تجاوز باخبر شوند» چه فرقی دارد با آن یاغی 
ستیزه خو و جتایتکار که ملتی را به گروگان گرفته است يا آن رئیس 
دولتی که با گرفتن یکی دو میلیارد دلار» در برابر برنامه‌ی سرکوب و 
تابودی مردم کشوری خاموش می‌ماند؟ 

جهنمی برپا شده است و شگفتا که هریک از این دولت‌های درگیر 
تنها هوای خود را دارد. و در بند خویش است. بر آنچه می‌رود چشم 
فرو بسته است. دلیل می‌تراشد تا حفظ موقعیت کند. و سرانجام گویی 
همه‌شان چون لاشخوران؛ دور واقعه گرد آمده‌اند؛ تا از مردار آینده 
موی بیرت: 

من نمی‌دانم چه کسی بی‌تدییری کرده است. یا چه کسی نخواسته 
است زير بار دیگری برود. با چه کسی به چه چیزی نیاز داشته است. 
یا چه کسی در این جنگل قانون وحش را زیر پا نهاده است. زیرا 
سیاست اینان هیچ‌گاه با صراحت و صداقت سخن نگفته است. من 
تنها واقعیتی ضد انساتی را می‌بینم که شما نیز در مقام نویسنده آن را 
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ار افتتین: 

پس تأکید می‌کنم دوباره» که اين نامه را به آقای هاول رئیس جمهور 
ننوشته‌ام. شما در این نامه همان نویسنده‌ای هستید که عمری در راه 
اندیشه‌ها و وجدان انسانی‌تان مبارزه کرده‌اید. و از همین بابت است 
که میان جهان من و جهان شما نمی‌تواند دوگانگی و خصومت و 
بیگانگی و بی‌مهری و تاامنی و مصلحت ت‌گرایی و دروغ وجود داشته 
باشد. شما از جهان نویسندگانید. و من نیز با همه‌ی کوچکی خود 
آرزومندم به چنین جهانی تعلق داشته باشم. 

پیداست که در این جهان همه با چشم نوشتن به واقعیت می‌نگرند. 





در این جهان نه حضور بازدارنده‌ای مجاز است و نه چشم‌پوشی. در 
این جهان نه رئیس و موئرسی هست و نه بگیر وببندی. نه سبک 
سنگین کردن واقعیت‌ها در کار است و نه رعایت خاطری جز 
خلاقیت. هم چنان که اختناق و ارعابی در میان نیست. نه چماقی برای 
خاموش کردن کسی در کار است. نه دروغ می‌تواند در آن جایی برای 
خود دست و پا کند. بیش از هر چیز نیز مصلحت‌گرایی با آن بیگانه 
است. زیرا م صلحت‌گراسی آفت بزرگ نوشتن است. زیوا 
مصلحت‌گرایی مستمسک چشم پوشندگان بر حقیقت است. 

هر ستم و حقکشی و زور و حذف و نفی یا هر تملق و فرومایگی 
و دربوزه و خاکساری و دروغ و کتمان و... همواره در گرو نخستین 
ثامی است که از سر مصلحتی برداشته شود. یابسته به نخستین 
سخنی است که به مصلحتی گفته شود. مصلحت‌گرایی اگر 
چشم‌پوشی بر کل حفیفت نباشده چشم‌پوشی بر بخشی از حقیقت 
هست. مصلحت گرایی فعلاً آن سمت را ندیدن است. آن ندا را 


نشنیدن. آن گام ر ! برنداشتن یا اين گام را برداشتن. حرفی را زدن یا 
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نزدن. به کاری بهای کمتر یا بیشتر دادن. حقی را نادیده گرفتن» باطلی 
را مجاز شمردن و... 

حقیقت با چنین گرایشی همخوان نیست. حقیقت در کل زندگی 
تبلور است. نه کل زندگی تجزیهپذیر است و نه حقیقت تجزبه 
شدنی است. از این رو زندگی و حقیقت و نوشتن آینه‌دار همند. 
زندگی کردن در حقیقت. و زنده بودن به حقیقت» سرنوشت انسان؛ و 
سرنوشت شاعر و نویسنده است. حقیقت سرنوشت کلام است. 
همچنان که سرنوشت آدمی است. و آن که بخشی از حقیقت را نادیده 
می‌گیرد با انکار می‌کند» خود را در معرض آلوده شدن به جنایت قرار 
داده است. و امروز انگار آلودگان می‌خواهند همه‌ی ما را بیالایند. 
آلودگان بزرگ که نه در «خانه‌ی اروپا» جایی می‌بابند» و نه در 
«دهکده‌ی جهانی». به هر وسیله که بتوانند» می‌خواهند حرکت به 
سوی حقیقت بشری را کند کنند. و در راه رابطه‌ی بی‌واسطه میان 
انسان با انسان سد و مانع ابجاد کنند. و از این بابت است که برای 
نوبسندگان جهن وظیفه‌ای بس بزرگ پدید آمده است. و من هرگز از 


خاموش ماندن آتان سر در نمی آورم. . مگر آن که رسانه‌ها فربادشان را 


مخابره نکر ده باشند. 


آنچه اکنون می شود اگ تا : مي تو انست به سود دشر 
اثر بر فرض ما هی لژ 0 ۱۳ 





هم تمام شود. باز به سبب بهره‌ای که از دروغ و تزویر و جنایت و 
ضدیت با بخشی از انسان دارد. در ضدیت با کارکردی است که در 
ذات نوشتن نهفته است. پس محق‌ترین و ناگزیرترین افراد جهان در 
اعتراض بدان. و افشاگکری صلیه آن» نویسندگان و شاعران و 
هنرمندانند. زیرا اینان هیچگاه به «حقیقت آلوده» نمی‌توانند تن در 
دهند. ایتان هیچگاه نمی‌توانسته‌اند پیرو يا پذیرای برنامه‌هایی باشند 
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که انسان‌ها پا حتا گروهی از انسان‌هاء را تادیده گیرد. حتا اگر این 
برنامه‌ها برای «ازاله‌ی بلیدی از جهان» باشد. 

پس آنچه شما می‌نویسید و ما می‌نویسیم از جنس یک جهان 
است. نوشتن هم جنس زندگی است. نه هم جنس مرگ. نوشتن 
همجنس وجدان است. نه هم جنس سیاست. زیر سیاستی که 
نظاره گرش هستیم در راه مرگ می‌کوشد. 

آنها که تنها اهل این سیاستند. و به پیروی از «مطلق» خویش 
(فرشی از بمب» بر سر مردم عراق می‌گسترند خود به خوبی می‌دانند 
چرا به این ویران‌گری و بشرسوزی پرداخته‌اند. و چندان از مزاحمت 
وجدان آسوده‌اند که در ترسیم جنایت بزرگ خویش نیز به خیال خود 
از زبان شعر و هنر یاری می‌گیرند و جهنم انفجارها را به کاج تزیین 
شده‌ی کریسمس «تشبیه» می‌کنند. هرگز نیز دربند تناقضی که اکنون ما 
بدان می‌اندیشیم تستند. با که اصلاً با چنین گرهی آشنایی ندارند. 

من در پی آن نیستم که به بهانه‌های سیاسی این جنگ پردازم. زیرا 
مسأله من آنچه سیاستمداران می‌گویند نیست. خواه نفت» خواه حفظ 
تسلط در منطقه‌ای استراتذیک. خواه انتقال بحران از کشور خویش به 
منطقه» و خواه هر چیز دیگری دلیل این کارها باشد من یک چیز را 
بهتر از هر تعلیل و تفسیری درمی‌يابم. و آن این است که هیچکس در 
این گیرودار در آندیشه‌ی انسان نیست. هر دولتی در پی توجیه خویش 
است. یا در اندیشه‌ی سهمی که در پایان خواهد برد. 

اينکه دولت عراق از بای درآبد» با از تجاوز دست بردارد» یک 
مساله است. و اين که گروه فاتحان» فردا بر تلی از ویرانه‌ها وکشته‌های 
یک ملت. پرچم پیروزی برافرازند مساله‌ی دیگری است! 

شما بهتر می‌دانید که آزادی هیچگاه نمی‌تواند بر سکوی استبداد 
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بایستد. همچنان که حیثیت آدمی نمی‌تواند بر تل جنایت ارام گیرد. از 
این بابت من استعفای آن وزیر فرانسه راء اگرچه پس از یانزده روز 
مرگ آفرینی وسیع» صورت گرفته باشد, باز نشانی از تتبه درون آدمی 
می‌پابم که هنوز و حتا در اردوی سیاست هم به حیثیت انسان وفادار 
نشان دیگری از اين تناقض بزرگ و ناهمسازی آن گونه سیاستمداران 
مرگ آفرینان چنان جهان را آشفته‌اند و چهره‌ی مرگ و زندگی را 
مخدوش کرده‌اند که بعضی وجدان‌ها دیرتر بیدار می‌شوند» بعضی 
وجدان‌ها در برابر اقدام‌های شدیدتر و فاجعه‌بارتر برانگیخته 
بیدارگری می‌پردازند. و فریاد برمی آورند. تردید ندارم که تویسندگان 
موّمن به کارکرد خود. از این گروهند و خواهند بود. 

انگار تنها (سیاست) و دست‌پروردگانش به چنین حقیقتی باور 
ندارند. پس دور تیست اگر که در تشبیه بمباران‌های مرگبار خویش نیز 


هر ما 5 ند که می خواسته است بشارتی باشد از 
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تولد زندگی و شادی و مدارا و صلح. 

پانوشت: 


به هنگام چاپ و نشر این نامه در نشریه‌ی گردون» بیش از ۴۰ تن از نویسندگان 
معاصر مفاد آن را تأپید و امضا کردند. 


چپ و راست و سرنوشت ملی 


بحران تفکر چپ. به وبژه پس از فروپاشی نظام سیاسی اتحاد 
شوروی. و به رعم تهاجم و موفقیت کوتاه مدت سیاست‌های راست. 
بحران رشدی است که راست جهانی قصد دارد آن را بحران انحلال 
قلمداد کند. 

من این بحران را به رغم انفعال بخش 9 از هواداران سنتی چب. 
از آن رو بحران رشد می‌نامم که با دو مولفه‌ی نیرومند مشخص می‌شود. 

۱-درک ضرورت بازنگری ارزش‌ها و روش‌ها. این بازنگری بخشی از 
اصول فلسفی و ساختی و استراتژی مبارزه در سوقعیت جدید 
سرمایه‌داری جهانی و رابطه‌ی فرد و جامعه را نیز با عنایت به «جامعه‌ی 
مدنی» و حقوق و آزادی‌های دموکراتیک در برمی‌گیرد. 
۲ رویکرد به حضور طیفی وسیع از لایه‌ها و نیروهای دموکراتیک که 
سرنوشت‌شان به ترکیب متوازنی از «عدالت و آزادی» گره خورده است؛ 
و مفهوم چپ را به زمینه‌ای مشترک و موقعیتی نسبی در طبقات اجتماعی 
تعمیم می‌دهد» و بر خاصیت«تنوع» و «کثرت» حضور انسانی مبتنی است. 

این دو مبنا که در ادامه‌ی بحث توضیح‌شان خواهم داد با مبناهای 
محافظه کارانه یا از پیش معین شده و تمرکزگرایانه‌ی گذشته متفاوت 
است. 

تحلیلگران راست با طرح نظریه‌هایی مانند «پایان تاریخ» و مسائلی 
چون «بایان ایدئولوژی» و ... و کوشش کی در رآه «غیر سیاسی کردن» 
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گروه‌های مختلف اجتماعی به ویژه در جوامع پیرامونی؛ درصدد 
برآمده‌اند که نه تنها بی‌اعتباری سوسیالیسم را اعلام کنند. و گرایش‌های 
متنوع چپ را زیر سوال برند» بل‌که کل گرایش‌های عدالت خواهانه را در 
هر کجای جهان نیز منتفی قلمداد کنند؛ و ناساز با دوران ما بشناسانند. و 
به ویژه هرگونه پیوند آزادی را با آن تالازم بشمار آورند. 

انگار به ازای نارسا شدن سوسیالیسم دولتی و سقوط نظامی که 
نتوانست آزادی‌ها و حقوق دموکراتیک را برقرار کند. انسان‌های 
آزادیخواه و عدالت‌طلب باید برای هميشه خفقان بگیرند» و نه تنها در 
جستجوی راه و روش‌های متتاسب برای تحقق ارزش‌هایشان نباشند 
بل‌که باید از نظر و عقیده‌ی کارشناسانی پیروی کنند که تنها متکی به 
اقتصاد بازارند و به هیچ چیز نمی‌اندیشند جز پیوند اجزای گسیخته‌ی 
نظامی جهانی, که صرف‌نظر از عدم تعادل ذاتی و تاکار آمدی مخربش؛ 
دست کم در بخش‌های به اصطلاح «جنوب» یا کشورهای «پیرامونی» 
چیزی جز «استبداد پولی و مصرف گرایی». «انباشت اسلحه». «امحای 
هوبت ملی». «سبطره‌ی بازار واردات» و «بدهی‌های کلان» به بار نیاورده 
| شییری: 

نارساییهای ساختی. خطاها: بی‌کفایتی‌هاء افراط‌های تمرکزگرایانه‌ی 
برنامه‌ای در شوروی» و شکست تاریخ این نظام سیاسی» پرسشهای 
برجای مانده درباره‌ی نظام جهانی سرمایه‌داری را باطل نکرده است. 
پرسش‌هایی که هنوز هم بی‌پاسخ مانده است. بی عدالتی‌های این نظام چه 
در سطح ملی و چه در سطح بین‌المللی» برکسی پوشیده نیست. دلیل 
تداوم و گسترش حضور چپ در طیفی وسیع نیز حضور نظام ناعادلانه‌ی 
سرمایه‌داری جهانی است. تا وقتی رابطه‌ی انسانکالا به گونه‌ای برقرار 
است که این نظام رایج کرده است. خواستاری آزادی و عدالت به گونه‌ای 
تفکیک ناپذیر: یک ارزش اساسی باقی خواهد ماند. 


چپ و راست و سرنوشت ملی / ۳۶۳ 


امید برای اخلاقی و انسانی شدن جامعه و دولت بدون کاهش رادیکال 
اهمیت پول و اقتصاد بازار تو همی بیش نیست. زیرا فرهنگ سرمایه‌داری 
راهی برای توسعه‌ی همگانی بشری باقی نمی‌گذارد. چون چنین 
توسعه‌ای مستلزم نفی خود آن است. 

نگاهی مختصر به برخی از شاهکارهای اخیر این نظام؛ تقابل ذاتی آن 
را با توسعه‌ی جامع و انسانی آشکار می‌کند. 

هنوز از بمباران یک پارلمان به دست نوادگان لیاخوف که به شیوه‌ی 
امریکایی به حفظ دموکراسی تعبیر شد (و متاسفانه کشوری چون سوئد 
نیز که اکنون از «راه سوم» خود عدول می‌کند. به تایید آن پرداخت) زمان 
درازی نگذشته است. 

هنوز صحرای سوخته‌ی بین عراق وکویت از خاکستر نزدیک به 
دویست هزار نظامی و غیر نظامی عراقی که در وزش آتش «نظم نوین 
بازهای سرمایه‌داری جهانی» و آتش بیاران جنایتکارداخلی خود 
سوختند پاک تشده است. 

هنوز آزادی تجارتی که «شمال» برای «جنوب» پیشکش آورده در هر 
کجای دنیا با صدای چکمه‌های قلدرانی برقرار می‌شود که باد و نور و آب 
و خاک را به اختیار ماشین‌های کشتار جمعی در آورده‌اند. خواه در 
سومالی باشد. خواه در هائیتی؛ چه در فلسطین باشد. و چه در بوسنی 
هرزگوین. 

هنوز رهبری ارکستر بانک جهانی و صندوق بین‌المللی پول. گرم 
آهنگ خویش است که اقتصاد بیمارده‌ها کشور زیر توسعه و عقب مانده 
در حال فروریزی و نابودی است. و این رهبری بی‌اعتنا همچنان مشفول 
هنرنمایی برای قدرت‌های افتصادی ورم کرده از سود چند ملیتی است که 
بازسازی اوضاع خود را متوط و موکول به «تحمل» ملت‌هاء به ویژه در 
ستت شرقی و آسیاد ما می‌کنند. 


۴ اتمرین مدارا 


پس پرسش ملت‌ها چه در یک جامعه و چه در کل جهان» همچنان 
برقرار است که رابطه‌ی میان آزادی و عدالت چگونه و چیست؟ تاریخ 
معاصر نشان داده است که «راست» هرگز دغدغه‌ی خاطری از این بابت 
نداشته است. پس باکی ندارد از اينکه تمام همت خود را بر علامت دهی 
قيمت‌ها متمرکز کند. در بوق‌های تبلیغاتی خود بدمد که دوران ارزشها به 
سر آمده است. و همه را به منش‌های سوداگرانه و پراگماتیسم منفعت 
طلبانه‌ی خود فراخواند. و از اندیشیدن به حق و شأن و حضور دیگری باز 
دارد. اما چب ناگزیر است همچنان به ارزشها بینديشد. زیرا ناگزیر است 
به منشاء اجتماعی خود بیندیشد. و این خود اکنون طیفی است که در ابعاد 
ملی و جهاتی به «تحمل» عواقب سودگرایی راست گرفتار شده است. 
بودن یا نبودنش هم در گرو بازیافت روش‌های متناسب با دوران» برای 
تسحقق ارزش خود است. چپ البته صرفاً تفکر جنوب نیست اما 
جامعه‌های جنوب يا پیرامونی» با راهی که جوامع مرکزی در پیش 
گرفته‌اند یا سرانجام اتحلال می‌یابند یا که بنا گزیر باید به رشد تفکر چپ 
بگرایند. 

از اين رو بازتگری ارزش‌ها در این بحران به معنی نفی ارزش‌ها 
نیست. همچتان که نفی روش‌های گذشته به معنی انحلال طلبی نیست. 


در جامعه‌ای که به سمت سیاست‌زدایی رانذه می‌شوده تفکر راست 
آسیبی نمی‌بیند. بل‌که تنها تفکر چپ است که به انزوا رانده می‌شود. یا 
مورد پرسش قرار می‌گیرد. راست همچنان به شیوه‌ی خود می‌برد؛ 
می‌دوزد: می‌گیرد؛ می‌بندد. می‌خورد؛ می چاپد. به ريش همه می‌خندد. 
پشت چشم نازک می‌کند. افاده می‌فروشد» و بعد هم فریاد برمی آورد که 
چپ چوب لای چرخش می‌گذارد با می‌گذاشته است. 


هم اکنون در جامعه‌ی خود ما جالب توجه‌ترین هماهنگی در طیف 
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مخالف چپ. میان گروه‌هایی است که در پی تاثیرگذاری بر روند 
اصلاحات و بازسازی و سیاست گزاری‌ها و برنامه‌ریزی‌هایند. و نسخه‌ای 
که برای شفای جامعه می‌بیچند» در بهترین حالت خود. چشم‌اندازی از 
لیبرالیزه شدن جامعه در آينده دور است. و نه دموکراتیزه شدن آن. 

این گروه‌ها که از هر در و دیوار سنگی نثار کله‌ی چپ می‌کنند. جامعه 
را از لحاظ فرهنگی به ثبات قدیم فرا می‌خوانند. و از لحاظ اقتصادی 
می‌کوشند آن را به زائده‌ای از بازار جهانی تبدیل کنند: 

۱-گروهی که با سیاست «نگاه به جهان» در توسعه‌ی اقتصادی 
مشخص می‌شود. به ویژه از طریق فعالیت کارشناسان اقتصادی و 
جامعه‌شناسی خود. مبلغ و مروج چپ‌زدایی است. با هر طرح و برنامه‌ای 
در پی طرد عوامل و عناصر فکری و آرمانی چپ است. 

این گونه کارشناسان که هميشه مبلغ «غیر سیاسی بودن خود». و مروج 
«غير سیاسی شدن جامعه» بوده‌اند» همواره از مواهبی که قدرت‌ها 
برایشان فراهم می‌کرده‌اند؛ بهره‌مند می‌شده‌اند.به زبان ساده‌تر نیروی 
تخصصی خود را به هر نوع دولتی می‌فروخته‌اند. اين بار هم با توجه به 
تحولات جهانی و به ویژه با اتکا به «نظم تجارت آزاد». با خیال آسوده. 
مردم و نیازها و حقوق و ارزش‌هایشان را از دایره‌ی معادلات نظری و 
عملی خویش بیرون می‌رانند. و جامعه را یکسره از طریق نیروی 
تکنوکراتیک خود به تنها راه توسعه‌ای فرا می خوانند که با منافع صاحبان 
اراده‌شان هماهنگ است. 

کارشناس خنثی پدیده‌ی عصر اقتصاد بازار است؛ که به جوامع 
پیرامونی صادر می‌شود. همگان را فرا می‌خواند که به سنود حاصل از 
بازار پین‌المللی یاری کنند. اما هرگز دربند این نیست که بر فرض پس از 
بیست سال بهشت موعود. یعنی «تعادل عرضه و تقاضا» فرا رسدء مسئول 
مرگ و بدبختی و اضطراب و افسردگی و دربه‌دری چندین میلیون تن که 
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در همان مدت گرفتار فقر شدید. سوءتغذیه گرسنگی بیماری فقدان 
امنیت اجتماعی. بیکاری. فشار روحی و غیره بوده‌اند کیست. 

۲-گروه دوم را می‌توان در عرصه‌های فرهنگی- فلسفی باز جست. 
اینان که به ویژه در بازگشت از فرنگ مبشر فروپاشی ذهتی و بحران 
اندیشه‌های انسان مدارانه‌اند» هر بحرانی را به بحران انديشه در بخشی از 
فرنگ ترجمه می‌کنند» که متاثر از سرخوردگی‌های سیاسی- اجتماعی 
است. از این رو بحران پیش مدرن جامعه‌ی ناموزون ما را که صد سال 
است میان سنت و نوگرفتار است. با بحران پست مدرن آن بخش از جهان 
یکی می‌نمابانند. در پی‌پبوند با مدارات ذهنی قدرت. به خنثی‌سازی 
تفکر و فرهنگ می‌کوشند. آزادی را تتها در حوزه‌ی امکانات رفاهی خود 
تعبیر و تلقین می‌کنند. هرگونه تعبیراز دموکراسی را هم که از توزیع قدرت 
و ثروت مایه داشته باشد. القای عناصر و عوامل خشک اندیش و عقب 
افتاده و متعصب چب. و به ویژه «کمونیست‌های دو آتشه» معرفی 
می‌کنند. 

غرض این نیست که اندیشه‌های بحران در آن سوی جهان را از خود 
نکنیم. یا موقعیت و معرفت نو را در هرکجای جهان درنيابيم. بل‌که مسأله 
این است که اصل. اندیشیدن خود ماست. یعنی وافعیت ذهتی و بحران 
فرهنگی خود ماست که مبنای هر چاره‌جویی است. 

عرصه‌ی ادبیات عرصه‌ی جولان گروه خاصی از اینان است که بیشتر 
به ژیگولتاربای فرهنگی می‌ماند تا اهل تفکر و خلاقیت. این دسته معتقد 
است که تنها نشان اوج‌گیری هنری و تعالی زیبایی شناختی. فاصله گیری 
از ذات سیاسی فرهنگ و هنر و شعر و... است. پس همگان را به آن 
حقیقت هنری. فرهنگی فرا می‌ خواند که چندان عاری و مبرا از هستی 
انسانی معاصر و دغدغه‌ها و حقیقت زندگی اجتماعیسیاسی است که 
در خاصیت «ناب» خود چیزی جز رسوب #راست‌ناب» باقی نمی‌گذارد. 
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بخش دیگری از همین گروه که نظرش معطوف به ثبات فرهنگی 
دیرینه است؛ با دیدی الباً توریستی عارضه‌های فرهنگی قدیم ما را به 
جای مشخصه‌های ذاتی ما می‌نمایاند» و حفظ آنها را توصیه می‌کند. پس 
هویت تاریخی- فرهنگیمان را از هرگونه شائبه‌ی علم مدارانه به معنای 
امروز برکنار می‌شناساند. خاصیت شهودی و منطق ستیزی و تمکین پدر 
سالارانه و رابطه‌ی سلسله مراتبی را که همساز با «مدیریت پدرانه» و در 
حقیقت استبدادی است عوامل اصلی در توسعه‌ی اجتماعی و فرهنگی و 
فلسفی ما قلمداد می‌کند. بر «تحمل دیرینه‌ی شرقی» و «روحیه‌ی 
جمع‌گرا‌ی ما که به اصطلاح فارغ از فردیت‌یابی ارویایی است تأکید 
می‌ورزد. از این طریق با طرد ضمنی «مشارکت». جایی برای «آمریت» فرا 
جمعی باقی می‌گذارد که عارضه‌ی تاریخ دوهزار و پانصد ساله است. و 
چیزی نیست جز تمکین به گرایش «شبان-رمگی» دیرین. 

این گرایش ظاهر الصلاح در حقیقت نقطه‌ی مقابل آن تجهیز فرهتگی 
است که می‌تواند انسان‌ها را در محافظت همبستگی ملی قرار دهد. یعتی 
در برابر قدرت دولت و قدرت پول. فضای تازه‌ای مبتنی بر حق تعیین 
سرنوشت ایجاد کند. و فعالیت‌هایی بر اساس تصمیم آزادانه و انتخاب 
آگاهانه به وجود اورد. 

۳-دسته‌ی سوم که دو گروه نظریه‌پرداز و برنامه‌ساز نخست را تکمیل 
و تقویت می‌کند» چهره‌های مشخص‌تری از راست بومی معاصر را در بر 
می‌گیرد که از هوبتی قدیم‌تر بهره‌مندند. اینان نمودهای واقعی و عملی 
گرایش‌های نظری یاد شده‌اند. طیفی از وردستان و مدیران اقتصادی و 
اجتماعی رژیم گذشته‌اند که حرف و عمل اخیرشان بیش از آتکه نشان 
تحولی در کارکردها و روبکردهاشان باشد» مبتنی بر امکانات و امتیازهای 
ویژٌ اقتصادی» ارتباطی. سیاسی‌شان است. که بنا به موقعیت کنونی در 
پی جای پای محکم‌تری هستند. به ویژه که حلقه‌های رابط و موثری در 
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سیاست و افتصاد بازار جهانی هم به حسابت می آیند. 


اما نمی‌توان از بحران سخن گفت بی آنکه ابعاد خاموشی و انفعال 
بخش بزرگی از چپ نیز ترسیم شود. زیرا واقعیت‌های تفکر چپ و رشد 
آن نیز از درک همین انفعال سر برمی آورد. یعنی درست وقتی بخش قابل 
توجهی از مردم» ظرفیت جذب تدابیر انقلابی با روبکردهای آرمانی را 
از دست می‌دهند نیروهایی سر بر می آورند که خود را به «تأمل» و دقت 
نظر بنیادی‌تر در اهداف ارزش‌ها» روش‌ها و زمینه‌های مشترک ناگزیر 
می‌بابند» و در حقیقت به بازخواتی فرهنگ چپ می‌پردازند. در جامعة 
خود ما این نیز بخشی از بازخوانی فرهنگ در عرص مبارزات 
ایدئولوژیک دوران ماست. 

اما خاموشی و انفعال در برابر حوادث پرشتاب این سال‌هاه واقعیتی 
بدیهی است. به راستی چپ سنتی در برابر واقعیت‌های عریان شده برای 
عموم به حیرت افتاده است. بخشی از این واقعیت‌ها البته تنها امروز بر ملا 
نشده است. اما امروز علت‌ها و شکلهای پنهان تداوم خود را آشکار کرده 
است. با این همه کم تیستند کسانی که امکان بازشناخت این گرایش و 
منش و روش را از دست داده‌اند. اینان سال‌های سال با الگوها و مفاهیم و 
طرز تفکر سنتی سر کرده‌اند. در جامعه خود ما بر زمینه‌ی مساعد فرهنگ 
شبان- رمگی. متأسفانه چندان گرفتاری برای خود و دیگران درست 
کرده‌اند» که امروزرهایی خودشان از آن هم دشوار می‌نماید. پس دور 
نیست که این دسته اکنون در برابر واقعیت بحران» برخوردی صررفا 
منفعلانه داشته باشد. دربند آن نباشد که در بازنگری و بازخوانی ارزش‌ها 
و روش‌ها و بازیافت طیف وسیع حضور دیگران فعالاته بکوشد. 

وج ارابان مر مرت اه انر ری هتور در بر عاج ی ود 
غنوده‌اند و دون شأن خود می‌دانند که پاسخ سازنده‌ای به بحران یا تهاجم 
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راست بدهند. عده‌ای توطثه‌نگرانه همه چیز را زیر سر جاسوسان سیا و 
ستود پنجم دشمن می‌دانند. عده‌ای خوش‌باورانه در بی‌عملی خویش 
منتظرند که آب رفته به جوی باز گردد. 

در این میان کسانی که تاکنون بدترین نوع دفاع از آرمان‌های طیف چپ 
را پیشه کرده بوده‌اند. خود از آسیب رسانندگان پدان بوده‌اند. کم نیستند 
کسانی که هنوز هم هزار دشتام به استالین می‌دهند اما در هر برخورد و 
رفتار و سیاست و طرح و تحلیلی گرفتار منش‌ها و روش‌های استالینی اند. 
خود را تنها حامل حقیقت مطلق می‌دانند. و هر اختلاف نظری را به باطل 
تعییر می‌کنند. از آزادی با مستبدانه‌تر ین روش دفاع می‌کنند؛ و عدالت را 


روی دیگر سکه‌ی بحران» «تأمل» است. تأمل افرادی که همچنان با 
واقفعیت‌ها درگیرند. اینان دربافته‌اند که مشکلات موجود معلول 
نارسایی‌های ساختی و معرفتی و خصلتی در تفکر و گرایش چپ نیز بوده 
است. اینان هم نارسایی‌ها را معاینه دیده‌اند. هم روش‌ها و منش‌های غیر 
دموکراتیک منسوب به خود را باز یافته‌اند. فهمیده‌اند که عدم رعایت 
دموکراسی چه صدماتی به جامعه زده است. دانسته‌اند که اساسا 
«دیکتاتوری صالح» و «پدر خواندگی» ملت و قیمومت طبقه و... فاصله 
گرفتن از حق مشارکت همگانی تبدیل حق تعیین سرنوشت فردی به 
تشریفات يا شکل‌گرایی بی‌محتوا با اراده‌ی جمعی صرف بهترین آرزوها 
و آرمان‌های انسانی را نیز با بن‌بست مواجه کرده است. دانسته‌اند که 
دوران به زور بردن بشر به بهشت سبری شده است. دربافته‌اند که حضور 
انسان مترادف است با تنوع و کثرت. و اين تنوع و کثرت پایه و مایه‌ی 
(فردیت» انساتی است که در کل فرهنگ ملی پرورده می‌شود. فهمیده‌اند 
که ایدئولوژی به خاطر انسان است. نه انسان به خاطر ایدئولوژی. 
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دریافته‌اند که از پیش معین شدبٍ شکل مبارزه برای قدرت به ویژه از راه 
الگو برداری از جوامع دیگر نقطه‌ی آسیب‌پذیری تفکر چپ بوده است. 
دانسته‌اند که هیچ عمل سرکوبگرانه و از خود بیگانه کننده‌ای قابل توجیه 
نیست» و خیرخواهی هرگز حضور زور را برنمی‌تابد. روبکردهای از بالا 
به پایین؛ و روش‌های مصلحت‌گرایانه حزب مدارانه, مانع رشد انديشه و 
شکوفایی اراده‌ی انسانی است. 

روان‌شناسی «تأمل» موقعیت این گونه کسان را در طیف چپ باز 
می‌نماید. از همین بابت هم در نقطه‌ی مقابل روان‌شناسی «انفعال قرار 
مین کر ۵ در همین تأمل است که وفاداری به ماهیت انسان؛ و طرد هر 
عامل و اندیشه و برنامه‌ی ناساز با وجود انسان آزموده و تاکید می‌شود. و 
هرچه باید بنا به موقعیت انسانی آمروز باز بافته شود بازیافته می‌شود. 

اندیشیدن مستقل به ویژه به صورت فردی یکی از نمودهای بارز این 
تأمل است. در گذشته هراس از خطا و انحراف مانع بزرگی در راه 
اندیشیدن بود. بسیاری از کسان که به گروه‌هایی منسوب بودند غالا 
اند بشیدن را به بالا دستی‌های گروه واگذار می‌کردند. خود به پذیرش 
انفعالی نتایج اندیشه‌ی آنان می‌پرداختند. هم‌اکنون در جامعه‌ی ماه توفیق 
اجباری(!) اندیشیدن به صورت انفرادی سیب شده است که ترس از 
اند یشه‌ی خما فرو ریزد. نمی‌خواهم بر نارساپی‌ها ونادرستی‌های عدم 
حضور احزاب و سازمان‌ها و... صحه گذارم. بل‌که می‌خواهم بر آن وجه از 
تجربه تأکید کنم که کاربرد خرد جمعی را با مشکل روبه‌رو می‌کرده است. 
بیم اتهام وارتداد و تجدید نظر طلبی و انگ‌های دیگر روند اندیشیدن را 
گرفتار نوعی انفعال و محافظه کاری می‌کرده است. پیروان را به اعتماد 
نااگاهانه می‌گروانده؛ و رهبران را به درد رهبری گرفتار می‌کرده است. در 
نتیجه مجموعه‌ای از روابط اندیشگی پدید می‌آورده که کمتر حاوی تحول 
و ابداع می‌بوده است. 


چپ و راست و سرنوشت ملی / ۲۷۱ 


اما بازنگری ارزش‌ها و روش‌ها پیش از هر چیز چپ را به زمینه‌ی 
مشترکی هدایت می‌کند که حضور گوناگون و طیف انسانی وسیم خود را 
باز بابد هر گوشه از زندگی اجتماعی را که از فقدان «عدالت- آزادی» در 
رنج است. یا هر نمود سیاسی معطوف به آن را» از خود کند. 

یعنی مفهوم چپ و موقعیت اندیشگی-اجتماعی-سیاسی آن به نظر 
من یک مفهوم و موقعیت نسبی است. به همین سبب باید توجه داشت 
هرگونه محدود کردن آن به یک گروه یا تلقی با سیاست. سهل‌انگاری 
زیان‌بار است. 

طیف چپ با هواداری از یک آرمان اجتماعی رادیکال بازشتاخته 
می‌شود که تبیین روش رسیدن به آن» به اندازه‌ی تبیین خود آرمان متنوع 

من در اين تقسیم‌بندی تمام کسانی را که در طیف چپ می‌گنجند. با 
رویکردشان به تفکیک ناپذیری عدالت و آزادی ارزیابی می‌کنم که در 
عملکردش نشان داده است که هم می‌تواند کشورش را چه از راه 
سیاست و چه از راه اقتصاد به خارجی بسپارد. و حتا بفروشد. هم 
می‌تواند حقوق و آزادی‌های همنوعانش را از هر بابت سلب کند. یا آتان 
کند. 


از زمان انقلاب فرانسه که نمایندگان انقلابی تندرو در مجمع ملی 
طرف چپ. و محافظه‌کاران طرف راست نشستند. دقیق‌ترین تفاوت‌ها 
میان چپ و راست. با مفهوم «تغییر» و مطالبه‌ی آن توسط چپ‌ها و رد آن 
توسط راست‌ها بروز کرد. از آن هنگام چپ بودن به درجات مختلف به 


۲۳ ا/تمرین مدارا 


معنی هواداری از نوعی تغییر بوده است. تغییر به درجات مختلف. به 
راه‌های گوناگون. حال آنکه راست بودن به معنای مخالفت با تغییر و حفظ 
ثبات بوده است. 

پیدایش جنبش‌های سوسیالیستی عنصر تازه‌ای را به گرایش «چپ» 
افزود. و آن اعتقاد به دخالت دولت در اقتصاد بود. اگرچه این نیز دارای 
درجه‌ها و تفاوت‌هایی بوده است. 

اينکه بعضی چپ و راست را برای دسته‌بندی‌های درون حکومت‌ها و 
احزاب و... نیز به کار می‌برند امری است متأثر از همین سابقه‌ی تاریخی 
که فعلاً مورد بحث من نیست. تعدیلی که از جنگ جهانی دوم در مفهوم 
چپ و راست. به ویژه در قبال شرکت در مسائل ملی و دفاع در برابر 
بیگانه» و مبارزات آزادی‌بخش ملی پدید آمدء کاربرد دو اصطلاح چپ و 
راست را متفاوت‌تر کرد. چپ طیفی شد از استالینیسم روسی و مائوئیسم 
چینی, تا آوانگاردیسم چه گوارا و سوسیالیسم کاسترو) از سوسیال 
دموکراسی فرانسه و راه سوم سوئد تا تعهد سارتری و گرایش التوسری» 
تا آنجا که وجدان هاولی را نیز بعضی‌ها چپ قلمداد کرده‌اند. چپ در 
بیشتر جاها آن بخشی است که هم به سرنوشت غم‌انگیر و دردبار 
(جنوب» می‌آندیشد؛ و هم با مشکلات زنان درگیر است. هم نقطه‌ی 
عزیمتش مسائل ملی خود است. و هم از موقعیت جهانی در رنج است. 
حتأ جنبش «سبزها» هم که با شعار « نه چپ نه راست. به پیش» شتأخته 
می‌شود. به اعتباری پنانسیلی از همین طیف وسیع است. 

به هرحال آنچه طیف چپ را از طیف راست جدا می‌کند؛ پیش از هر 
چیز برخورد با هستی اجتماعی- اقتصادی سیاسی- فرهنگی جامعه به 
منظور دگرگون شدن آن است. حال اگر بخشی از اين دگرگوتی را از راه 
اصلاحات می‌ طلبیده است. و بخشی از راه انقلاب بحثی دیگر است که 
خود درخور تحلیل و بررسی مستقل و جداگانه‌ای است. 
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اما راست همواره طالب ثبات بوده است. حفظ وضع موجود را 
می‌خواسته است. وضعی که مطابق منأفع و مصالح تاربخی. اقتصادی- 
سیاسی. اجتماعی اش بوده است. البته گاه از سر استیصال به اندک 
دگرگونی تن می‌داده است تا بقیه‌ی اوضاع بر وفق مراد بماند. 

اما چپ این دگرگونی را به چه منظور و از چه طریق می خواسته است؟ 


اساسا اعتقاد به دگرگونی» اعتقاد به «تو» و «نوآوری» است. و توآوری 
یک امر عمومی تاربخی و جهانی است. در مقابل اعتقاد به ثبات اعتقاد 
به کهنه و سنت است. از این رو چپ ناگزیر است هميشه رفتار و کردار و 
اهداف خود را با نوآوری بسنجد. و چرخیدن به جانب تثبیت اوضاع و 
احوال را یک اتحراف به شمار آورد. 
یکی از مواضع مهم چپ معاصر در بازنگری ارزش‌ها و روش‌ها نیز درک 
همین مساله است. چب اکنون در تامل خود. تاریخجه‌ی عملکرد خود را 
متاسفانه در بسیاری از موارد» در راستای «تمکین به ثبات و تمرکز» 
بازیافته است. این خود یکی از مبناهای قابل تأمل در ناکامی استراتژیک 
است. بررسی این مسأله که چقدر به اصل تغییر وفادار مانده است. با 
چگونه باید از افتادن به دام «حفظ ثبات» ببرهیزد. نقطه عزیمت تفکر 
امروز است. «حفظ ثبات» بارها سبب شده است که حفظ قدرت یا 
هژمونی به هر شکل و به هر وسیله دنبال شود. چه هنگامی که چپ در 
قدرت بوده است. و چه هنگامی که در اپوزیسیون قرار داشته است. از 
نوعی «ثبات» در روش و گرایش پیروی کرده است. پیداست که در این 
عدول از کارکرد اصلی» پیش از هر چیز آزادی و عدالت و حتا استقلال 
قربانی شده است. رابطه‌ی فرد و جامعه مخدوش مانده است. جامعه‌ی 
مدنی و حقوی و آزادی‌های دموکراتیی اشبت او نل6 آنیت عا: 

از سوبی در گذشته. «چپ» بر ناکامی‌های سیاسی و اقتصادی ملت‌ها 


۷۴ ا/تمرین مدارا 


تاکید می‌ورزید که به سبب حکومت‌های راست پدید آمده بود. در 
حقیقت به نقش مخالف خوان بسنده می‌کرد. اما اکنون خود چپ نیز از 
ناکامی در رنج است. و با موقعیت جدید اقتصاد آزاد و کار و ساز بازار 
خود به خود برنامه‌ریزی‌هایش باید مورد تجدید نظر قرار گیرد و نو شود. 

امروز مشارکت در طرح و گسترش نهادهای دموکراتیک یکی از 
راه‌های تداوم دگرگونی و نوخواهی است. دموکراسی دقیقاً از راه انتخاب 
آزاد رهبران تعریف می‌شود. و نه از طریق کیفیت «خلقی» سیاستی که در 
پیش گرفته می‌ شود. هدف یک جامعه‌ی دموکراتیک این است که حداکثر 
تنوع را با مشارکت حداکثر ممکن افراد در ابزارها و فرآورده‌های تولید 
همگانی ترکیب کند. از اين رو اندیشیدن به اینکه چگونه می‌توان در 
استحکام بنیان‌ها و نهادهای دموکراتیک جامعه‌ی خود باری کرد یکی از 
اصول بازنگری است. 

نخستین مسأله‌ای که در این بازنگری باید در نظر داشت این است که 
استحکام بنیان‌های دموکراتیک در وابستگی آنها به احزاب و گروه‌های 
سیاسی نیست. بل‌که در کارآیی و گسترش مستقل آنها در جامعه است. 
کسانی که هنوز فکر می‌کنند یک نهاد دموکراتیک باید به طریقی زیر 
مجموعه‌ی یک سازمان سیاسی باشد. از اندیشه‌های قدیمی و غیر 
دموکراتیک فارغ نشده‌اند. 

گسترش مستقل این نهادها خود به معنی گسترش حضور مردم است. 
به معنتی درکی است که مردم از درخواست‌هاء نیازهاء موقعیت اجتماعی 
خود پیدا کرده‌اند. به معتی درک حق مشارکت در تعیین سرنوشت 
خودشان است. و اين معنا یک معنای سیاسی قابل توجه است. یعنی اگر 
این بنیان‌ها محکم شود خواه ناخواه به رشد سیاسی جامعه می‌انجامد. 
وفتی جامعه به رفتار دموکراتیک عادت کند: درک حقوق و آزادی‌های 
فردی و اجتماعی بهتر و بیشتر میسر می‌شود. یک بتیان دموکراتیک 


چپ و راست و سرنوشت ملی ۲ ۳۱۷۸۵ 


ضرورت تکمیلی یک جامعه‌ی مدنی است. نه وسیله‌ی توفیق یک گرایش 
یا سازمان سیاسی. اگرچه توفیق گرایش‌های مترقی قطعاً از گسترش و 
استحکام آنها بهتر حاصل می‌شود. 

درست از همین نگاه است که امروز باید دید سیاست‌هایی که در 
چین. ویتنام يا کوبا دنبال می‌شود به کجا خواهد انجامید. سرنوشت «دو 
نظام در یک کشور) و رابطة قانونمند سه انقلاب» یعنی انقلاب در روابط 
تولید. انقلاب علمی و فنی؛ و انقلاب ایدئولوژیکی و فرهنگی چه خواهد 
شد. به ویژه که امروز کم نیستند کسانی که هم نگران موقعیت تراژیک 
کوبایند و هم خواستار تعدیل در روش‌ها و سیاست‌ها و ارزشهایی که 
هنوز هم به شیوه‌ای قدیم برفرار است. هم درد کاسترو و تنهایی 
جهانی‌اش را در برابر فشار امریکا و اقتصاد بازار در می‌یابند. و هم از 
نارسایی‌های ساختی و روش‌های متمرکز بیمنا کند. 

از سوی دیگر در موقعیت جدید سرمایه‌داری جهانی و جوامع 
فراصنعتی» و تأثیر تعیین‌کننده‌شان در جوامع به اصطلاح «پیرامونی». 
مفهوم کار» ارزش ذهنیت و شکل مبارزه نیز در حال تحول و طیعاً 
بازنگری است. 

نظریه‌پردازان سرمایه‌داری تأکید می‌کنند که اکنون به جای رهایی کار 
از سرمایه. که مدعا و مطلوب چپ بوده است. این سرمایه است که خود 
را از کار رهانیده است. در مقابل نظریه‌یردازان چب در این معنا دقیق 
می‌شوند که اکنون کار حتا حوزه «غیرکار» را نیز در برگرفته است. زیرا هم 
حوزه کار به «کارخانه جامعه» تشری یافته است؛ و هم ماشین جزیی از 
ذهنیت انسانی شده است. پس طبعاً ارزش کار نیز مفهوم فثرا ختیر تری 
خواهد بود. 

در حقیقت اکنون تعربف کار به گونه‌ای تاربخی و اجتماعی تعیین 
می‌شود. در نتیجه کار امری نامادی نیز هست. به ویژه علمی و عاطفی نیز 


۶ ا/تمرین مدارا 


تلقی می‌شود. هم‌چنان که ارزش نیز در همین وجه معنا پیدا می‌کند. از این 
رو به نظر عده‌ای «نظریه کارگری ارزش؛ در عين حال نظریه ارزشی کار 
نیز هست». پیداست که از چنین نگاه‌ها و در چنین موفعیتی» خواه ناخواه 
گرایش چپ با تولید ذهنیت‌های جدید. و شکل‌های نو مبارزه با استذمار» 
در روندهای کارگری و سازمان‌دهی اجتماعی روبه‌رو خواهد بود. اما در 
بازنگری طرح‌های سیاسی- افتصادی» چپ در پی آن چیزی است که 
بتواند به افتصاد از طریق روشن کردن اهدافی که فراتر از اقتصادیات است 
معنایی ببخشد. حال آنکه راست قدرت را در تعیین اولویت‌های اقتصادی 
خود. به هر طریق ممکن جستجو می‌کند. چپ عقلانیت اقتصادی را در 
محدوده‌ی قواعد و اهداف دموکراتیک قرار می‌دهد. حال آنکه راست کل 
نظام خود را در «عقلانیت اقتصادی» تبیین می‌کند. 

از این رو چب اکنون در اقتصاد به تفکیک صرف «افتصاد بازار» و 
«افتصاد مبتنی بر برنامه» نمی‌انديشد. زیرا می‌داند که چنین تفکیکی بی 
فایده است. اشتباه گذشته از بابت انتخاب یک مکانیسم سلب حقوق در 
برابر مکانیسم دیگزی از سنلب حقوق نیز بوده است. پس مسأله بازگشت 
از نقش دولت به نقش بازار يا بر عکس. در حقیقت ادامه‌ی اشتباه در 
جهت معکوس است. همه چیز باید بر پایه‌ی بافت جامعه‌ای با حقوق و 
آزادیهای دموکراتیک تعیین و تعقیب شود. و بدیهی است که چنین ترکیبی 
آسان نیست. از این رو تحکیم بنیان‌های دموکراتیک در اقتصاد از راه 
سهیم کردن همگان میسر است. به ویژه که چپ دریافته است که تا وقتی 
تولیدگرا و دولتمدار باقی بماند رشدی نخواهد داشت. 

سرمایه‌داری تجاری به یمن حذف دولت در گرايش نئوکلاسیک 
اقتصاد» خواهان دولتی ضعیف است که فقط آنقدر قوی باشد که بتواند 
معترضان و مخالفان سیاسی با اقتصادی_-سیاسی را سرکوب یا کنترل کند. 
اما بدان معنی قوی نباشد. یا چندان قوی نباشد که مقررات و ضوابط و 
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قوانین و سیاست‌های ملی و اجتماعی را به اجرا گذارد. با مقررات 
صادرات و واردات وضع کند. يا مالیات بر عملکرد بخش‌های خدماتی با 
راست از همین بینش مایه می‌گیرد. 

اما چپ به نقش دولت در «توسعه‌ی درون‌نگر» و قرار دادن امکانات و 
منابع ملی در خدمت ملت. تاکید می‌کند و بهبود و اصلاح در روابط 
اجتماعی را می‌طلبد. از اين رو حضور عقلانیت افتصادی و هماهنگی 
نسبی آرزش‌ها را بکی از شرایط اصلی بهبود روابط می‌داند. 

از همین راه یکی از مسایل مهم که چپ و راست را در کشورهای در 
حال توسعه از هم جدا می‌کند» مساله استقلال و سرنوشت ملی است. 
چپ اهداف خود را با توجه به «درون» تعیین می‌کند. بعنی تحول درون را 
صرفاً به صورت تابعی از بیرون نمی‌نگرد. بل‌که با توجه به مضمون و 
مسحتوای اقتصاد آزاد بین‌المللی و جهت‌گیری‌ها و یکپارچگی آن. 
می‌کوشد نقطه‌ی عزیمت خود را مسایل درونی تعیین کند. 

این نگاه به معنی نادیده گرفتن موقعیت اقتصادی-سیاسی و ارتباط و 
تکنولوژی بین‌المللی نیست. بل‌که گشودن معماها و حل دشواری‌های 
درون به باری مشارکت درونی و ملی است. جهان پیشرفته‌ی صنعتی و 
مابعد صنعتی» بسیاری از مشکلات ابتدایی را که کشورهای در حال 
توسعمه مبتلای آنندء برای خود حل کرده است. بر اساس موزونیت و 
تعالی اجتماعی-فرهنگی حرکت می‌کند که طی دهه‌ها برایش فراهم شده 
ویژه از نظر فرهنگی بی نصیبند. 

به همین سیب رفع مداوم تابرابری‌هایی که در گره خوردن سرنوشت 
ملی به روال جهانی اقتصاد. روز به روز افزايش می‌یابد» ضرورت نخستین 


است. 


۷۸ ا/تمرین مدارا 


یکی از جهت‌های موثر در تحکیم این امرء بازشناسی هویت 
فرهنگی-ملی است. بازنگری در فرهنگ ملی به معنی پرداختن به 
فرهنگ بنا به ایجاب‌های خود فرهنگ است. نه چنان که برخی از 
گروه‌های چپ. که از امکان فعالیت سیاسی محروم مانده‌اند تنها به طور 
تاکتیکی به مشغولیات فرهنگی روی آورده‌اند. شناخت و کار فرهنگی بنا 
به ایجاب‌های فرهنگ ملی» نقطه‌ی مقابل مشغولیات تاکتیکی است. 

این مشکل را کسانی که به راستی ضرورت بازنگری ارزش‌ها و 
روش‌ها را درنیافته‌اند» درک نمی‌کنند. نخستین فرق این دو در این است 
که رویکرد دوم یا مشغولیات تاکتیکی به اقتضای سیاست‌های تعیین شده 
است؛ حال آنکه رویکرد نخست یا شناخت و کار فرهنگی برای آن است 
که اندیشه‌ی سیاسی ضرور از ادراک کیفیت فرهنگ ملی اتخاذ شود. 

جامعه وقتی می‌تواند دموکراتیک شود. که هم وحدت خود را 
بشناسد. و هم بحران‌های درونی خود را. پس هیچ استراتژی و سیاستی 
نمی تواند جز از طریق ادراک این وحدت و بحران فرهنگی به نتیجه‌ای 
کب م7 ی ام میا لب مت ها ی ات کی) ۰ و« 





آدمیت. فریدون: اندیشه‌های میرزاآقاخان کرمانی. انتشارات طهوری. تهران 
۱۳۶ 

آدمیت» فریدون: فکر دموکراسی اجتماعی در نهضت مشروطیت ایران. 
اتتشارات پیام. ۱۳*۵۲ 


آرین‌پرن بحیی: از صبا تا نیما. ۲ جلد. شرکت سهامی کتابهای جیبی. تهران 


۱۳۵۰ 
آل‌احمد جلال: در خدمت و خیانت روشنفکران. ۲ جلد انتشارات خوارزمی. 
تهران ۱۳۵۷ 


۱ حمدی» بایک: مذرنیته و اند بشه انتفادی. یس مرکز. تهرآن ۱۳۷۳ 


امیری» مجتبی. بازشناسی اند بشه‌های تازه فوکویاما. نشویه اطلاعات سیاسی تّ 


اقتصادی. شماره ٩۸‏ ۱ 

باتومور.تیبی: جامعه‌شناسی. ترجمه سیدحسن منصور و سیدحسن حسینی. 
امیرکبیر ۱۳۷۰ 

برلین» آیزایا متفکران روس. ترجمه نجف دربابندری. چاپ خوارزمی. تهران 
۱ (. 


بیههی » ابو الفصل...: تاریخ مسعودی. تصحیح دکتر علی‌اکبر فیاض. جاب 
دانشگاه مشهد., ۱۳۵۰ ۲ 

پارساء خسرو (گزینش و ویرایش): پسامدرنیسم در بوته نقد. انتشارات آگاه. 
۱۳۷۵ 

پهلوان» چنگیز: جهانی شدن به‌چه معناست. نشریة کلک. شمار؛ ۷۶2۷۹ 

تفضلی» احمد: (نرجمه) مینوی خرد. بنیاد فرهنگ ایران. 


+۸۰ ۲ |/تمرین مدارا 


حافظ شیرازی» خواجه شمس‌الدین محمد: دیوان. تنصحیح علامه محمد 
فزوینی. دکتر فاسم غنی. انتشارات زوار. تهران. 

حقیقی. مانی (گزینش و ویرایش): سرگشتگی نشانه‌ها (نمونه‌هایی از نقد 
پسامدرن) نشر مرکز. تهران ۰۱۳۷۴ 

دهخدا, علامه علیاکبر: امثال و حکم. ۴ جلد. امیرکبیر تهرآن. 

رازی» نجم‌الدین اسویکر.. (معروف به‌داینه): مرصادالعاد. تصحیح دکنی: 
محمدامین ریاحی. بنگاه ترجمه و نشر کتاب. 

زیمل, گثورگ: کلانشهر و حیات ذهنی. نامه علوم اجتماعی. شمارهٌ ۶ جلد دوم 
شماره ۳ / ۱۳۷۱ 

ستاری. جلال: در قلمرو فرهنگ. انتشارات ویس. تهران 

ستاری» جلال: هزار و یک شب و افسانة شهرزاد. تهران ۱۳۴۸. 

سعدی شیرازی» شیخ مصلحالدین: بوستان. تصحیح دکتر غلامحسین یوسفی. 
انتشارات خوارزمی. 

سعدی شیرازی» شیخ مصلح‌الدین: گلستان. تصحیح رستم علی بف. انتشارات 
گوتنبرگ. تهران ۱۳۶۳. 
سنایی غزنوی» حکیم ایوالمجد مجدود 
رضوی. جاب دانشگاه تهران. 

صفاء دکتر ذبیح‌اله: تاریخ علوم عقلی در تمدن اسلامی. ج اول. چاپب دانشگاه 

تهران. 

طوسی. خواجه نصیرالدین: اخلاق ناصری. تصحیح مجتبی مینوی. صلیرضا 

حیدری. انتشارات خوارزمی. 


عنایت. حمید: انديشه سیاسی عرب. چاپ کتاب‌های جیبی. تهران. 


دییرسیافی. تهران. 
غزالی طرسی. امام م‌حمل ین‌محمد: کیمیای سعادت. به کوشش حدیو ۳ 


غزالی طوسی. امام محمدین محمد. تصیحه‌الملوک. تشصحیح جلال‌الد ین 
همایی. انتشارات آثار ملی. ۱۳۵۱. 


غنی؛ دکتر قاسم: بحث در ! اثار و افکار و احوال حافظ. جلد اول. جاپ زوار. 
تهران. 

فارابسیء ابونصر محمد: آراء اه ل‌المسدینةالف اضله. قدم له و حسققه 
الدکتورالبیرنصری نادر - طبع بیروت. ۰.۱۳۵۹ 

فردوسی حکیم‌ابوالقاسم: شاهنامه. ج اول و دوم. تصحیح رستم علی‌یف - 
محمذ نوری عثمانوف. تهران ۰۱۹۷۱ 

فرهادپور مراد: مدرنیسم و پست مدرنیسم. فصلنامه هنر شمارة ۲۵ (تایستان 
۷۳( 

فضل‌اله. خواجه رشیدالدین: جامع‌التواریخ. جزء اول از جلد اول. به‌اهتمام .. 
روماسکویج. ل. ا. ختاموروف و علی زاده. مسکو. ۱۹۶۵. 

فوکویاما فرانسیس: پایان تاریخ و آخرین انسان. دکتر موسی غنی‌نژاد. نشریه 
اطلاعات بنسی افتصادی شماره ۶۳-۶۴ 

فوکویاما» فرانسیس: فرجام تاریخ و واپسین انسان. ترجمة علیرضا طیب. مجله 
سیاست خارجی شماره‌های ۱ و ۲ /پاییز ۱۳۷۲. 

قزوینی رازی» عبدالجلیل: النقض. بعض مثالب‌الشواصب فی‌نقض بعض 
فضائح الروافض. تصحیح میرجلال‌الدین محدث ارموی. 

کانت. ایماتوئل: سنجش خردناب. ترجمهٌ دکتر میرشمس‌الدین ادیب سلطانی. 
امیرکبیر ۱۳۶۲. 

کتبی» محمود: تاریخ آل‌مظفر. چاپ ۱۳۳۵. 

کرین» هانری: ای کرو تاد اد اه متیر ام کی ۰۱۳۵۲ 

کریستن‌سن, ارتور: افریتش زیانکار در روایات ایرانی. . ترجمه دکتر احمد 
طباطبائی. دانشکده ادبیات تمریز 

کسروی: احمد؛ تاریخ مشروطه ایران. امیرکبیر ۰۱۳۴۴ 

کورن اشتفان: فلسفه کانت. ترجمهٌ عزت‌اله فولادوند. انتشارات خوارزمی. 


۱۳۶۷ 
کویاجی» جهانگیر: پژوهش در شاهنامه. ترجمه دکتر مهدی غروی. انتشارات 
مجله هنر و مردم. 


لائوست.هانری:سیاست وغزالی.ترجمهٌ مهدی‌مظفری. ۲ جلد.بنیادفرهنگ‌ایران. 


۲ اتمرین مدارا 


مارکس کارل: گروندریسه. مبانی نقد اقتصاد سیاسی. ترجمة باقر پرهام. احمد 
تدین. ۲ جلد انتشارات آگاه ۷۵ و ۱۳۶۳ 

مارکوزه. هربرت: خرد و انقلاب. ترجمة محسن لائی. نشر نقره. 

ماکیاوللی نیکولو: شهریار. ترجمه داربوش آشوری. نشر مرکز. ۱۳۷۵ 

مک‌نالی دیوید: زبان. تاریخ و مبارزه طبقاتی. ترجمه پرویز صداقت. در 
پسامدرنیسم در بو ته نقد. ص ۷۱-۹۴ 

مختاری محمد: اسان در شعر معاصر. انتشارات توس. ۲ ۱۳۷. 

مختاری» محمد: برگ گفت و شنید. نشر افرا. تورنتو کانادا. ۱۳۷۴ 

مختاری» محمد: اسطور؛ زال. تبلور تضاد و وحدت در حماسه. انتشارات آگاه. 
۱۳۶۹ 

مختاری» محمد: حماسه در رمز و راز ملی. نشر قطره. ۰۱۳۶۸ 

مختاری, محمد: چشم مرکب. انتشارات توس 

مختاری. محمد: (مصاحبه) نیماو شعر آمروز. کتاب ری‌راء نشر معین. 

مینوی» مجتبی: نقد حال. انتشارات خوارزمی. 

ناصرخسرو: دیوان اشعار. تصحیح مجتبی مینوی. مهدی محتق. انتشارات 
دانشگاه تهران 

ناصر خسرو: ۳۹ به کوشش نادر وزین‌پور. چاپ سازمان کتاب‌های جیبی. 

ناطق, هما: قانون میرزا ملکم‌خان. امیرکبیر. ۱۳۵۵. 

ناظم‌الا سلام کرمانی؛ محمد. تاریخ بیداری ایرانیان. به‌اهتمام علیاکیر سعیدی 
سیرجانی. ۳ جلد. بنیاد فرهنگ ایران. 

تایس: آیت‌اله مسحمدحسین: تنبیه‌الاهمه و تنزیه‌المله. به‌تحریر و اهتمام 
سیدمحمود طالقانی. ۰۱۳۵۸ شرکت انتشار 

نصراله منشی: ابوالمعالی... : کلیله و دمنه. تصحیح مجتیی مینوی. انتشارات 
دانشگاه تهران. 

نظام‌الملک طوسی: خراجه ابوعلی حسن‌بن علی: سیاست‌نامه (سیرالملوک). 
به کوشش دکتر جعفر شعار. سازمان کتابهای جیبی. 

وب ماکس: دانشمند و سیاستمدار. ترجمه احمد نقیب‌زاده. انتشارات دانشگاه 


تهران. 


فهرست منابع / ۲۸۳ 


وبر ماکس: شهر در گذر زمان. ترجمهٌ شیوا (منصوره) کاویانی. شرکت انتشار 
۱۳۷ 

ورسلی پتر: جامعه‌شناسی مدرن. ترجمه حسن پویان. ۲ جلد. انتشارات 
چاپخش. ۰۱۳۷۳ 

هابرماس» یورگن: مدرنیت در مقابل پس مدرنیت. ترجمةً شاهرخ حقیقی» 
نشریةٌ کلک شماره ۵۱۵۲. 

هارت‌ناک؛ بسوستوس: ویتگنشتان. ترجماةً منوچهر بزرگمهر. انتشارات 
خوارزمی. 

هانتینگتون» ساموئیل: نظريةٌ برخورد تمدنها. ترجمه و ویراستهٌ مجتبی امیری. 
نشر دفتر مطالعات سیاسی بین‌المللی. ۱۳۷۵. 

هولاب. رابرت: یورگن هابرماس. نقد در حوزهٌ عمومی. ترجمهٌ دکتر حسین 
بشیریه. نشر نی. ۰۱۳۷۵ 
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